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PRESENTACION

C ON ESTE trabajo de la doctora Nora Rabotnikof,
el Instituto Federal Electoral da inicio a la serie En-
sayos de la coleccién Temas de la Democracia. De
esta manera, el Instituto enriquece su produccién
editorial, que tiene por objetivo contribuir a la divul-
gacion de la cultura politica democratica.

La serie Ensayos estara integrada por trabajos de
destacados especialistas que abordaran los diversos
temas de la discusion actual en torno a la democra-
cia, los procesos en los que ésta se halla inmersa y
los retos que enfrenta, asi como las principales con-
tribuciones tedricas para su andlisis. Como muestra
de ello, el trabajo de la doctora Rabotnikof analiza la
relacién entre el espacio publico y la democracia
moderna.




Presentacion

El espacio publico es el ambito en que se dan las
relaciones y la interaccién de los actores politicos.
Una tarea esencial en el estudio de la democracia es
profundizar en el caracter sustantivo de estas relacio-
nes, asi como la posibilidad de construccién de otras
nuevas y, por lo tanto, también de la transformacion
del espacio publico. Generar y preservar un espacio
publico democrético y abierto deben ser una respon-
sabilidad compartida por las instituciones, los parti-
dos politicos y la ciudadania. Un espacio en donde la
interaccion politica esté normada por la tolerancia, el
pluralismo, el dialogo, la libertad, la igualdad politi-
ca, la legalidad y la participaciéon. Un espacio publi-
co que dé cabida a todos los actores politicos y en el
que éstos se reconozcan para dar cauce democratico
a sus aspiraciones como ciudadanos y grupos organi-
zados. Un espacio que sea depositario de la accién y
la potencialidad politicas, a la vez que producto per-
manente de ellas.

Un espacio publico con estas caracteristicas vin-
culantes contribuiria a la articulacién de la diversi-
dad politica y estaria en consonancia con la
concepcion y el ejercicio de la politica democratica.
Construir la democracia significa, en mucho, cons-
truir su espacio publico.

Presentacion

Por esta razon es importante y oportuno el texto
de la doctora Rabotnikof. En él, la autora expone las
diversas nociones de lo ptiblico y su evolucion histo-
rica; describe los modelos clasico y moderno de es-
pacio publico; plantea los postulados relevantes de
tres corrientes tedricas contemporaneas que abordan
el tema, y, por altimo, se refiere a los retos actuales
del espacio publico y su vinculacién con las posibili-
dades de la politica.

Por su calidad, no dudamos en afirmar que la pu-
blicacion de este trabajo constituye un excelente ini-
cio de la serie Ensayos.

MTRO. JOSE WOLDENBERG KARAKOWSKY
Presidente del Consejo General
del
Instituto Federal Electoral




INTRODUCCION

AL INTENTAR hablar de “‘espacio publico’ nos en-
contramos ante una primera dificultad, pues aqui lo
“publico” parece asumir varios significados. En
principio, y a reserva de profundizar mas adelante,
parto en este trabajo de tres sentidos basicos relacio-
nados generalmente con el término publico. En pri-
mer lugar, existe una prolongada tradicion de uso del
adjetivo que lo asocia a “lo comun y lo general®’ en
contraposicion a lo individual y particular. El segun-
do sentido hace referencia a lo visible, manifiesto u
ostensible en contraposicion a lo oculto o secreto.
Un tercer sentido remite a la idea de lo abierto en
contraposicién a lo cerrado. En este caso se hace
destacar la accesibilidad en contraposicién a lo ve-
dado.
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Introduccién

Cuando invocamos la nocién de un espacio de lo
publico, a menudo los tres sentidos convergen. In-
tuitivamente, el ‘‘espacio publico’ parece hacer
referencia tanto a los sitios comunes, compartidos o
compartibles (plazas, calles, foros) como a aquellos
donde ““aparecen”, se escenifican o ventilan, entre
todos y para todos, cuestiones de interés comun.

En el debate politico-académico de los ultimos
afios, y tal vez con menos fervor pero igual insisten-
cia en el debate propiamente politico, es frecuente el
llamado al fortalecimiento, la consolidacion o, en el
peor de los casos, la creacién de un espacio o espa-
cios publicos. Surge asi una primera pregunta: ;por
qué esta insistencia, por qué el retorno a una idea
aparentemente tan “‘clasica” pero al mismo tiempo
tan equivoca? Una primera interpretacion, bastante
pedestre pero en cualquier caso orientadora, diria
que estamos en presencia de la nostalgia por un lugar
perdido. ;Pero cudl es ese lugar? ;Hubo, hay o pue-
de haber un lugar donde lo comun y general coincida
con lo visible o manifiesto y que, al mismo tiempo,
sea accesible a todos?

Tal vez el hablar de un “‘espacio’ sea en este caso
algo mas que una metafora. Definido en términos

12

Introduccion

material-espaciales (los parlamentos, los lectores de
periddicos, los foros y agoras de distinto tipo) o
como espacio creado por un fluir comunicativo o argu-
mentativo en principio abierto, parece hacer referencia
en todos los casos a la recuperacion de esa dimen-
sién colectiva, comun, visible y abierta. Recoge tam-
bién, sin duda, como concepto referido a la politica
(y tal es el sentido en que lo tomamos), muchas de
las tensiones de casi todos las categorias relevantes
del pensamiento politico. Algunos de estos proble-
mas provienen del hecho de que aparece entretejido
en una red discursiva que 1o une a otros conceptos
tales como democracia, participacion, derechos, etc.,
y también, de manera principal —aunque no exclusi-
vamente—, al ejercicio del poder en el seno de una
determinada comunidad politica.

En la primera parte de este trabajo analizo los tres
sentidos asociados tradicionalmente al término pu-
blico. Un breve recorrido histérico nos revela las for-
mas de articulaciébn y divergencia entre ellos;
asimismo, nos permite mostrar cdmo se fueron con-
figurando al menos dos “modelos” normativos de
espacio publico, el clasico y el moderno, e identificar
!as transformaciones que las sociedades complejas
imponen a dichos modelos.

13



Introduccion

La segunda parte esta dedicada a estudiar tres for-
mas de concebir el espacio publico en el pensamien-
to politico y social contemporaneo: como signo de la
crisis de lo politico, como sede de un proyecto eman-
cipador y como mecanismo de filtro y reduccion de
complejidad.

En la ultima parte examino los diagndsticos que
nos hablan de la “crisis” del espacio publico y las
consecuentes exhortaciones a fortalecerlo. A partir
de dichos diagnésticos trato de formular algunos ejes
para descubrir qué queda de esta idea y de las de-
mandas de generalidad, visibilidad y apertura asocia-
das a ella; en ultima instancia, para identificar las
posibilidades y los limites de una politica democrati-
ca en este final de siglo.

14

1. LOS SENTIDOS DE “LO PUBLICO”

1.1. La dicotomia dificil

E L TERMINO piblico, como la mayoria de los con-
ceptos politicos relevantes, estd muy lejos de tener
una definicién univoca. Su utilizacién en el contexto
de vocabularios politicos diferentes traza o identifica
problemas también distintos, evaluaciones y cursos
de accion dispares. Se le emplea para adjetivar un
“espacio”, ‘“‘una esfera”; se le sustantiva; se le usa
normativa o descriptivamente, y no siempre se tiene
en cuenta que el trazado de los limites entre lo publi-
coy lo privado se modifica histéricamente. Tampoco
se advierte que el conflicto por la definicién de esos
limites ha formado y forma parte de maneras especi-
ficas de concebir la vida politica.

15



El espacio pablico y la democracia moderna

Por supuesto, esta multiplicidad de sentidos remi-
te a las transformaciones que han ido otorgandole
densidad histdrica, asi como a los usos que desde
distintos enfoques disciplinarios han ido codificando
y sedimentando significados. Y también se relaciona
con el hecho de que, si bien tales significados no
pueden ser considerados evaluativos en si mismos
(como “‘justo”, “‘democratico’, etc.), a menudo son
utilizados en contextos evaluativos. Ello tanto para
defender alternativamente ‘‘la supremacia de lo pu-
blico sobre lo privado o de lo privado sobre lo publi-
co” (en posiciones de cufio individualista-liberal o
de raigambre organicista), como también en lo que
hace al contexto de uso de los términos cuando, por
ejemplo, se dice que “‘el Estado debe ocuparse sdlo
de lo publico”, o cuando se aclara que ‘““lo publico™
ya no debe identificarse con ““lo estatal”.

De manera general, podemos comenzar recono-
ciendo que el par publico-privado como categoria
politica ha mantenido ‘“‘adheridos” al menos tres
sentidos basicos que no siempre se han referido a lo
mismo:

! La distinci6n entre uso descriptivo y uso axiol6gico de la dicotomia se en-
cuentra, por ejemplo, en Norberto Bobbio, “La gran dicotomfa: publico/pri-
vado”’, en Estado, gobierno y sociedad, FCE, México, 1989.

16

Los sentidos de lo publico

a) Lo publico como lo que es de interés o de utilidad
comun, que atafie a lo colectivo, que concierne a
la comunidad, y por ende a la autoridad de ella
emanada, contra lo privado como aquello que se
refiere a la utilidad y al interés individual. Habla-
mos asi de “‘seguridad puiblica” o “salud publica”
para referirnos a una dimension comin y general
(la salud de todos y los aspectos generales de la
salud o la seguridad, més alla de mis problemas
particulares de salud o mi exposicidén personal al
riesgo). De alli también que en algunas definicio-
nes el término “piblico’ aparezca como ““lo per-
teneciente o concerniente a todo un pueblo, lo que
emana del pueblo”, de donde se desprende la
referencia a la autoridad colectiva, al Estado.” En
oposicion, lo privado, en esta primera acepcion,
designa lo que es particular e individual y aquello
que, en su origen, pretende sustraerse a ese poder
publico (entendido como poder de la colectivi-
dad). La recuperacion de este primer sentido en
términos juridicos serd basica para la distincién
entre derecho publico y derecho privado y tam-
bién para lo que se ha dado en llamar las dicoto-
mias “derivadas’: sociedad politica y sociedad

Diccionario Littré, citado por Phillipe Aries y George Duby, Historia de la
vida privada, vol. 3, Taurus, Madrid, 1990.
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El espacio publico y la democracia moderna

doméstica, ley “‘piiblica” y contrato privado, ““vo-
luntad general” y voluntad particular. Es también
en este primer sentido como “publico” se vuelve
progresivamente sinénimo de “politico” y, mas
en particular, de “‘estatal”.

b) Lo que es visible y se desarrolla a la luz del dia, lo
manifiesto y ostensible contra aquello que es se-
creto, reservado, oculto: lo que no puede verse,
aquello de lo que no puede hablarse, que se sus-
trae a la comunicacion y al examen, histéricamen-
te vinculado con lo sacro, accesible s6lo al saber
de los iniciados.” Lo publico en este sentido alude
a la luz que vuelve visible (y tal sera la fuerza
principal de la nocion ilustrada de publicidad)
aquello que se sustraia a la mirada y que incluso
reivindicaba explicitamente el requisito del secre-
to.* Este segundo sentido no ha coincidido histori-
camente con el primero. Ni lo publico (en el

3 Mary Douglas, Natural Simbols: Explorations in Cosmology, Routledge, Lon-
dres, 1970.

4 “Hoy, el mismo hecho de tener un secreto debe ser mantenido en secreto y ya
no puede servir como contrasefia para las grandes cosas. S6lo como religion
el secreto ha conservado su sentido originario, el sentido de que la devela-
cion del secreto no destruye al mismo secreto, sino que castiga a los curiosos
privandolos de la capacidad de entender” (Niklas Luhmann, Teoria de la so-
ciedad, Universidad Iberoamericana, México, 1994, p. 100).

Los sentidos de lo publico

primer sentido de lo comtin a todos) fue siempre
trqtado publicamente, ni lo privado (también en el
primer sentido de lo individual) estuvo oculto de
la misma manera de la mirada de los otros, de la
“luz” publica. La connotacién espacial, en tanto
hgblamos de visibilidad y ocultamiento, es casi
directa. Asi, la idea de lo “privado” pasa de lo
mas exterior a lo mas interno: del foro, el estrado
0 la escena “hasta los tltimos reductos en los que
se encierra la més preciosa de las riquezas o los
p_ensamientos propios, en los que se amurallan las
situaciones que no se pueden exhibir’’.’

De r_nodo que si el primer sentido asociado a lo
pﬁbl}co (lo comiin y general) parecia hacer refe-
rencia natural a la idea de politica, no es tan claro
que a este segundo sentido se le asocie de la mis-
ma manera. Por el contrario, tanto la historia
como la teoria parecen registrar un conjunto de
relaciones tensas y dificiles entre ““publicidad”
(en este segundo sentido) y politica. En efecto, el
secreto de Estado, la urgencia de tomar decisio-
nes, la “razén de Estado”, las situaciones de apre-
mio, el principio del pequefio nimero, la reserva
y la confidencialidad han sido casos en los que

5 prans .
Phillipe Aries y George Duby, op. cit.
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El espacio publico y la democracia moderna

por las necesidades de la politica se ha puesto en
duda este sentido de la publicidad.

¢) Lo que es de uso comun, accesible a todos, abier-
fo, contra lo cerrado, aquello que se sustrae a la
disposicion de los otros. Lo publico, en este caso,
es aquello que al no ser objeto de apropiacion par-
ticular se halla abierto, distribuido. Algunos intér-
pretes han sefialado que es por derivacion de este
sentido como se desemboca en el publico como
sustantivo, como el conjunto de los que se benefi-
cian de esa apertura. Asi, un significado del publi-
care latino es confiscar, sustraer al uso particular.
Las plazas, la calle, son lugares de “‘uso’ publico,
abiertos a todos. Del otro lado, el signo mas os-
tensible de privacia como apropiacion es la clau-
sura (la cerca). Algunos lugares son publicos
(abiertos) porque son de todos (comunes), y por
eso las actividades que en ellos se realizan son
manifiestas y ostensibles (visibles). Sin embargo,
algo puede ser publico en el sentido de no oculto
o no secreto, por desarrollarse a la luz del dia, y
no ser publico en el sentido de accesible o dispo-
nible para todos. Los cédigos de caballeria, la
fiesta barroca, la liturgia eclesiastica, las practicas
cortesanas combinan ‘‘visibilidad”’ con algun tipo

Los sentidos de lo publico

de ocultamiento, apertura a la mirada y exclusién
en su disponibilidad. Antes de la instauracién del
sufragio universal, el caracter publico de los pro-
cesos electorales (que apuntan a la autoridad co-
mltm y que se desarrollan a la luz del dia) no
coincidia con la publica accesibilidad. De alguna
forma, este tercer sentido es el que mas relaciona

e} par publico-privado con el de inclusién-exclu-
sién.

En las paginas siguientes intento hacer una muy
rapida revisién de las modificaciones en el signifi-
cado de lo ptiblico para ubicar el surgimiento his-
térico de ciertos problemas y modos de reflexion
que aparecen cada vez que se le pretende caracte-
rizar. La idea es mostrar que los tres sentidos aso-
ciados a lo publico (lo general y comiin, lo visible
Y manifiesto y lo abierto y accesible) se han arti-
culado histéricamente de manera variable y que
esta caracteristica no siempre ha sido considerada
un problema explicito en la reflexién de la teoria
politica, ni mucho menos en las referencias coti-
dianas a un espacio de lo publico.

20



El espacio publico y la democracia moderna

1.2. La herencia clasica

Es habitual referir el origen de la oposiciéon pﬁbl%—
co/privado a la nitida distincién entre esfera quéstl-
ca, ligada a la resolucion de necesidadf:s baswas‘,’y
esfera publica, entendida como el &mbito de accion
de una ciudadania libre para el tratamiento de los
asuntos comunes, como polis.

\La polis griega, en efecto, parecia articular est(?s
tres sentidos de lo publico., Por un lado, la politeia
incluia el tratamiento de los asuntos comunes por
parte de los ciudadanos libres, su participacion actlrv.a
en la construccion y defensa de la comunidad politi-
ca. En el segundo sentido, la actividad pﬁbli.ca, en
contraste con la oscuridad del ambito doméstico, se
desenvolvia a la luz del dia y en presencia de otros.
Por ultimo, referia a un espacio potencialmepte
abierto a todo el demos, a la ampliacion progresiva
del circulo de los iguales ante la ley. Lo colec.tivo, lo
manifiesto y lo abierto se aunarian en una imagen
paradigmatica de lo publico que desde entonces o
ha cesado de ejercer su influencia sobre la reflexion

occidental.

22
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La articulacién de estos tres sentidos trajo consigo
una serie de caracteristicas que hasta la fecha apare-
cen indisolublemente asociadas a_la reflexién sobre
el espacio publico. En primer luga‘r, el predominio de
la palabra sobre otros instrumentos de poder, o sea,
la asociacién de las cuestiones y los espacios publi-
cos con ambitos de despliegue de la persuasién me-
diante la argumentacion. La palabra se erige en el
instrumento politico por excelencia, signo de autori-
‘dad, medio de direccién, pero siempre como una pa-
labra que debe persuadir, convencer, pasar la prueba
de las formulaciones antitéticas. La politica toma la
forma de agon, torneo azaroso guiado por una légica
de lo verosimil y lo probable en el que se juega la
aceptacion o el rechazo, la victoria o la derrota. El
papel de la retérica en el &mbito de la deliberacién
publica, su funcién no instrumental, sino “constituti-
va” de los temas publicos, aparece desde entonces
relacionada con esta idea clasica del tratamiento de
lo publico. .

e

En segundo lugaf, la_reorganizacién del espacio
social alrededor de la plaza, la referencia a un “lu-
gar” de convergencia de todos los ciudadanos apunta

“a la delimitacion de un espacio propiamente politico,
que funciona como “centro” de referencia para todos.

23



£l espacio publico y la democracia moderna

En términos mdas generales, impone la necesidad de
recurrir de alli en adelante a una imagen espacial (el
agora, el foro).® Se trata asi, literalmente, de un espa-
cio publico delimitado frente a las moradas priva-
das.” El espacio urbano se redistribuye: hay un centro
donde se debaten los asuntos publicos, y ese centro re-
presenta todo lo que es comun, la colectividad como
tal. “Dentro” de dicho centro hay igualdad, nadie esta
sometido a otro. La identidad de los moradores del es-
pacio publico o “del publico” se construye a partir de
una igualdad ciudadana definida como zsonomza igua-
lacién en laley y en la participaci6n en el poder.®

Por ultimo, la constitucién de la polis como ambi-.
to publico lleva consigo la reivindicacion de la ley
escrita. Al fijarla por medio de la escritura, se le sus-

“traia a la autoridad privada de los basilei, cuya fun-
cion era “decir” el derecho. La ley escrita “separa’”
asi la decisiéon del arbitrio individual y del arcano.

6 Véase J. Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque, PUF, Parfs, 1988,
p. 42.

7 Vernant sefiala que la expresion griega en koind (hacer publico, tratar en co-
miin) tiene una evidente connotaci6n espacial: en lugar de decir que algo es
tratado en comn, se puede decir que es puesto “‘en el centro”.

§ «La arjé ya no puede ser la propiedad exclusiva de nadie, el Estado es aquello
que se ha despojado de todo caracter privado, particular y que, saliendo del teji-
do de los gens, aparece como cuestién de todos” (Vernant, op. cit., p. 42).

24
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Surge entonces la concepcién de una regla comun,
‘de una norma racional publicamente consagrada, que

“ya no depende de conocimientos secretos ni de sabe-
res de iniciacion.’

El 1 derecho romano consagrara las categorias de lo
publico yilo pr1vado mediante aquello que remite,
por una parte, a la condicion del populus y, por otra,
lo que refiere a la utilidad del individuo. La res pu-
blica representa la propiedad universalmente accesi-
ble al populus y, como tal, es extra commercio.
Utilidad comiin, ley comiin y accesibilidad general
se vinculan en esta caracterizacion de la res publica.
La res privata se encuentra situada, en contraste, in
commercio e in patrimonio, relacionada con un po-
der diferente, el pater familias, y se ubica en el am-
bito cerrado replegado en si mismo, del domus, la
casa.'” Actuar privadamente, en el lenguaje cicero-
niano, significa actuar no como magistratum, es de-
cir, no a partir de la investidura que emana del
pueblo, sino como simple particular. Del mismo’
modo, significa actuar en otro territorio juridico, ya
no en el foro, sino en la intimidad.

? Max Weber, “Sociologia del derecho”, en Economia y sociedad, FCE, Méxi-
co, 1969.

1% Véase Phillipe Aries y George Duby, op. cit., p. 20.
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El espacio publico y la democracia moderna

1.3. La caracterizacion moderna

La construccién del Estado y el desarrollo del merca- /

do iran perﬁlando el sentido “moderno” de la esci-
sibn entre las esferas publica y privada, la cual
atravesara los tres poderes feudales: Iglesia, sobera-
ma y estamento senorlal

Con la Reforma, la conciencia religiosa se pnva-‘

tiza”, pues abre la primera esfera de autonomia pri-
‘vada garantizada, y la Iglesia, por su parte, se
establece como una corporacion de derecho publico.

En este punto, y en funcién de la evolucion de lo que

sera el liberalismo politico, es importante sefialar dos
tendencias complejas y en ningun casogllneales que
tienen su origen en la Reforma. Una de ¢llas remite a

las consecuencias “‘individualizantes” de la doctrina

del sacerdocio de los creyentes, de la libertad cristia-
na y de la santidad de la conciencia religiosa 1nd1V}-
dual, que abren el camino a la libertad de conciencia
y al resguardo dg;ese ambito privado ahora identifi-
cado con ella. La-dira tendencia surge de la idea de la
“verdadera Iglesia” como reunién de los corazones en
una sola fe, en la que se destaca la naturaleza *
cial”” de la Iglesia como un dmbito donde el principio

26
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jerarquico es abolido, donde el recurso a la coercién
y la ley resulta innecesario, un &mbito libre de domi-
nacién que es el reverso del poder temporal."' Es de-
cir, el rescate de la idea de ‘“‘comunidad” del
cristianismo primitivo que vuelve a dibujar una for-
ma “sogial” espiritualmente superior a la forma ““po-
litica™.

Por su parte, la escisién del poder soberano se ex-
presaen la separac1on entre el presupuesto piblico y
los bienes domésticos, con la formacién de la buro-
cracia de Estado y el ejército profesional, que se des-
prende del entorno privado de la corte, es decir, en la
superacion de las formas de patrimonialismo con la

_disociacion entre patrimonio publico y hacienda per-
sonal. Se trata de un proceso lento y gradual que ten-!
dré en la “sociedad cortesana” un punto ambiguo de -
transicién: en ella precisamente la cosa piblica sigue
siendo indistintamente propiedad del rey.

' Sobre las consecuencias politicas del protestantismo y la idea de “hermandad
sin poder y poder sin hermandad”, véase Sheldon Wolin, Politica Y perspec-
tiva, Amorrortu, Buenos Aires, 1981

'2 En la reconstruccion del concepto de “sociedad civil” resultaria interesante
rastrear un posible origen religioso en lo que después serfan las doctrinas
congregacionalistas.
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Finalmente, en el ambito social, a partir del esta-

mento sefiorial se desarrollan en algunos casos los
.parlamentos y representaciones de los estamentos.
“Por otro lado, la diferenciacion de los estamentos ar-

tesanales luciona hacia la “sociedad burguesa’ :

como ambito contrapuesto al Estado.

Con.la progresiva diferenciacién entre sociedad
_civil y Estado, lo piblico adquirira una de sus con-
notaciones contemporaneas, que lo hace equivalente
a lo estatal. E1 poder publico se consolida como algo
separado que se erige en entidad reconocible frente a
los que permanecen fuera, entidad que encarna lo
“‘comun a todos”. Sin embargo, si el Estado encarna
esta acepcion de lo publico, al mismo tiempo recla-
ma argumentadamente la libertad de sustraerse a la

publicidad (entendida como visibilidad)./El lugar de -

la decision politica esta cerrado a la comunidad y el

secreto de Estado" justifica su exclusion del conoci-

miento publico. El poder soberano encarna lo publi-
co en tanto es comun, pero no como abierto ni
manifiesto.

13 gobre 1a evolucion del “‘secreto de Estado”, véase Fabricio Clen_lenti y A_ld.o
Musci, “Il Segreto di Stato™, en Democrazia e diritto, Centro di studi ¢ ini-
ziativi per la riforma deilo Stato, septiembre-noviembre de 1990.
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Desde el punto de vista econdmico, las politicas
mercantilistas sentaran las bases para el desarrollo de
una esfera privada volcada a los procesos de produc-
cién e intercambio y amparada y controlada el
poder publico. El mercado ocupa el lugar dei oikb?\y
otorga nueva relevancia publica (en el sentidode-in-
terés general) al campo de la produccion.

El uso politico del adjetivo ““piiblico” en los siglos
XVII y XVIII ird marcando un cambio en las relacio-
nes de la sociedad y el Estado con individuos y gru-
pos y dard lugar a una progresiva diferenciacion
entre el Estado, la comunidad y el individuo. Tal vez
dos modificaciones de sentido resulten primordiales.
Primero en Inglaterra.y luego en Francia, el ““interés

publico™ aparecerd como la voz ‘“‘desde abajo” que
desafia las pretensiones del gobierno autocratico. A
la identificacién de lo “‘comun” con un Estado que
parece sustraerse a la publicidad (en el sentido de °
manifestacion y de apertura) sucedera el paulatino
acercamiento de lo piblico a lo social. Es decir, pro-

rgresivamente lo comin y general ya no se identiﬁca}

con ese lugar secrefo y cerrado, sino con la socie-
dad, que tiene que encontrar formas publicas (visi-
bles y manifiestas) de expresion.
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La segunda modificacion se refiere a la sociedad
misma que, entendida cada vez més como conjunto
de individuos, , busca expresion publica. Hasta enton-
ces, el interés de la comunidad no era problematlco
Primero se liabia identificado con la comunidad “
turalmente” existente y luego con el Estado. En el
primer caso emergia de los lazos civicos (en su ver-
sion republicana) o de la “‘comunidad de corazonesj’.
En el segundo, aparecia como asunto de los estadis-
tas y pertenecia al ambito de la razén de Estado. En
ambos casos (expresion de la comunidad o preten-

sion de los goblernos absolutos), el interés pablico |

14
tenia una dimensién “‘objetiva’’.

A partlr de la revolucion puritana, el interés pu-
blico comienza a enfrentarse al del Estado autocrati-
camente definido. Por un lado, si bien el pueblo
podia no tener esa particular “‘sabiduria de lo publi-
co” (nacida de la informacion, de la vision de con-
junto, de la percepcion desde el Estado, etc.), sufria
las consecuencias de las decisiones: “El pueblo co-

7 . 15
mun podia no ver, pero podia sentir”.” Por otro lado,

14 1 A. W. Gunn, “Interest”, en Terence Ball y James Farr, Politic.'al Innova-
tion and Conceptual Change, Cambridge University Press, Cambridge, 1989.

15 Manifiesto de 1642, citado por J. A. W. Gunn, op. cit.
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se abre camino la idea del interés publico como la
suma de los intereses individuales, con la particular
relacion entre expresion de ese interés y participa-
cion electoral.

Lo publico como asunto de “‘un priblico” (es decir,
particulares reunidos en calidad de ptiblico) seguira
diferentes caminos de desarrollo en la Europa del si-
glo XVIIL. En el paradigmatico caso inglés, la tem-
prana adopcion del parlamento en sentido moderno,
el desarrollo de la prensa y la también precoz con-
quista de varios elementos del Estado de derecho ha-,
cen que la voz de ese publico se traduzca primero en ’
una opinién publica que controla, cuestiona y se en- /
frenta a las medidas de gobierno, y que mas tarde l(x
hace en los public meetings y por medio de asocia-
ciones politicas locales que otorgaran una base mas
amplia y fuerte a los partidos como representantes
del publico.

En Francia, el pblico se desarrolla en los ambitos
literarios y en “el secreto” protegido de la censura y
el control estatales. No ser4 sino hasta la Revolucion
francesa cuando se intente dar forma institucional a
la voz de ese publico, a ese “espiritu piblico” o a
esa conciencia publica (Saint-Just) que permitiria re-
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construir la unidad social sobre las nuevas bases re-
volucionarias mediante la participaciéon en la vida

: 6 . .
colectiva.' Tal vez convenga anotar que en la invo--

cacion a la ‘“‘conciencia publica” reapareceran los
rasgos globalizadores u organicistas de la antigua co-
munidad.

En el vocabulario ilustrado, esta “‘esfera” de la pu-
blicidad se identificara progresivamente con el ejer-

cicio publico del raciocinio. Y el raciocinio publico- .

sera considerado como la base de la integracion nor-
mativa de la sociedad por medio de la neutralizacién
de perspectivas particulares o de su reelaboracion en
funcién de lo general. Lo “‘comiin’ se construye, asi,
a_partir_del interés. global de. los particulares, en la
determinacion de aquellos que constituyen bienes y
garantias publicos y que, por tanto, deben ser objeto
de normas generales. Por otra parte, al menos en su
origen, la accesibilidad general a esta “‘esfera” de ra-
ciocinio publico parecia garantizada por los supues-
tos econdmicos de un orden natural pensado como

16 Celso Lafer, “Il significato de Repubblica™, en Teoria Politica, afio 6, nim. 2,
1990. Véase también Dictionnaire critique de la Révolution Frangaise, ‘Es-
prit Public”, por Mona Ouzouf. Para la transformacién del “esprit public’’ en
orden piiblico, véase también Luc Ferry y Alain Renaut, Filosofia politica,
FCE, México, 1990.
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esfera libre de coercion y poder. Ello fundamentaba

la pretension de que un circulo social homogéneo de- ;
terminado representara al conjunto de la sociedad (y/
de la humanidad),"” asi como la ilusién de la poten-

cial accesibilidad de todos.

Por ﬁltimo y de manera mas fundamental, el
Estado y vuelve pubhcas —en el sentido de desple-
gables a la luz del dia, por un lado, y vinculadas a la'
legitimacion via razonamiento ptiblico, por otro— las
leyes y medldas que afectan a la generalidad de los
particulares.'®

Los derechos fundamentales incorporados consti-
tucionalmente haran referencia tanto a esta conside-
raciéon de los hombres y los ciudadanos como a la
consagracion de los espacios piiblico y privado en el
ambito social: las instituciones y los instrumentos
del publico (prensa, asociacion, opinién), su expre-

17 « . ..
“...el publico anticipa en sus consideraciones la pertinencia de todos los

hombres”” (Tirgen Habermas, Historia y critica de la opinion piblica, Gusta-
vo Gilli, Barcelona, 1981).

8 La formulacién del principio de publicidad hecha por Kant conecta precisa-
mente la justicia de la norma, su potencialidad de formulacién publica y la
capacidad de ser racionalmente aceptada por el publico.




E] espacio publico y la democracia moderna

sién politica (sufragio) y la autonomia de la esfera
privada en lo que atafie a las dimensiones de la liber-
tad individual (derechos y garantias individuales) y a
las libertades econdmicas (contratos, herencia, pro-
piedad, trabajo).

El supuesto social basico es la diferenciacion en-
tre sociedad civil y Estado. En la percepcion ilustrada,
este ambito publico no sélo supone el procesamiento
de las necesidades y los intereses de la sociedad civil
primero “‘frente” y luego “‘en” el Estado sino, por en-
cima de ello, el ideal normativo de hacer pasar la le-
g1t1m1dad de las leyes por la piedra de toque del
raciocinio publico. La publicidad, entendida como
visibilidad, cognoscibilidad, accesibilidad y contro-
labilidad de los actos de quien detenta el poder su-
premo es, precisamente, la extensién de la metdfora
de las luces que consagra el contraste entre poder vi-
sible e invisible”” y establece definitivamente este
sentido de lo publico. El raciocinio publico en pri-
mer lugar ilustra, pero sobre todo es condicion de ra-
cionalidad de los resultados. La version liberal
insistira en el supuesto interés universal en la seguri-

19 Norberto Bobbio, EI futuro de la democracia, FCE, México, 1988, p. 69.
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dad de la persona y la propiedad como medio de unir
bien privado y bien publico, y ante todo en la defen-
sa de los derechos individuales contra los abusos del
poder publico. La versién republicana moderna hara -
hincapié en la nocién de “felicidad comin™ e inten-
tard recuperar la idea de ciudadania activa como de-
safio a la distincion liberal entre “‘libertad de los
antiguos y libertad de los modernos™, privilegiando
la participaci(’)n en la vida publica y la formacién ci-
vica.”’ En un nivel normativo, “lo publico” sera en-

tonces alternativa o simultdneamente ¢l dmbito de la
argumentac1on, de las garantias de la esfera prlvada

o de la activa participacion ciudadana en la formula-

cién y defensa de las leyes.

20 Las diferencias no son sélo de matiz y afectan dimensiones importantes de la
vida social. En la visién republicana, por ejemplo, la educacién publica es
considerada como un aprendizaje comin necesario para el progreso de la ra-
z6n piblica en la vida colectiva. Como decia Sarmiento, la educacién es fun-
damental en la construccién de la nacién, en la transformacion de una
republica de habitantes en una reptblica de ciudadanos (Celso Lafer, op.
cit). En cambio, desde una perspectiva ortodoxa liberal, como lo recuerda
Habermas, la imposicién de la escuela y el servicio militar obligatorio (dos
ejes caros al pensamiento republicano y su definicién de ciudadanfa) sefiala-
rian el comienzo de la intervenci6n estatal en la esfera privada.

30



Il espacio pablico y la democracia moderna

1.4, Bl Estado social y su crisis

Son comunes las referencias a la transicion del Esta-
do liberal de derecho al Estado social de derecho
como una dislocacidn de los limites ideales entre so-
ciedad civil y Estado, entre lo privado y lo publico.
Términos complejos como “‘publificacion de lo pri-
vado™ y ‘“‘privatizacion de lo publico™, *‘socializa-
cion del Estado™ o “‘estatalizacion” de la sociedad
hacen referencia a la ampliacion de las funciones in-
terventoras del Estado en ambitos sociales tradicio-
nalmente considerados ‘‘privados”, a la penetracion
de grandes organizaciones de origen ‘‘privado” en el
ambito estatal y a la traslacion de competencias pu-
blicas a planos del &mbito privado.

Otra forma de caracterizar esta privatizacion de lo
publico se refiere al predominio de relaciones de
tipo contractual en el nivel superior de las relficio-
nes politicas relevantes, o sea, a un trastocamiento
de la jerarquia entre ley y contrato.”’ Los contratos,
negociaciones y compromisos entre grandes organi-

2T Norberto Bobbio, op. cit., p. 31.
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zaciones politicas y econdmicas (acuerdos interparti-
darios y mecanismos neocorporativos) y los nuevos
mecanismos de representacion de intereses particula-
res que desplazan a la representacion general ciuda-
dana remiten tanto a “‘menos publicidad” (menos
visibilidad) como al caricter problematico de una
nocion donde lo publico encarne lo comin y general.

Esta transformacion ha sido histérica y sociologi-
camente relacionada con el fortalecimiento del go-
bierno politico administrativo y con la crisis del
parlamentarismo. Y, en términos mas abstractos, no
sélo ha replanteado los limites de la dicotomia publi-
co/privado, sino que ha generado nuevos problemas
para la vigencia del principio de publicidad. El anti-
guo problema de la visibilidad del poder parece re-

_formularse como una tensién entre el control publico

y la autonomia de decisiéon técnicamente fundada. El
no aportar informacién para el debate y el control
publicos ya no se sustenta en una abstracta razén de
Estado, sino en la urgencia de tomar decisiones, en
la autonomia de ciertas instancias de gobierno y en
el monopolio técnico. Ello supone, ademaés, una
transformacion fundamental en el campo juridico en
cuanto a la relacién entre ley general, decision gu-
bernamental y contrato. El predominio de estas dos
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tiltimas formas sobre la primera supone de por si una
redefinicion de lo publico y de la relacion entre cues-
tiones colectivas generales, su debate publico y su
formulacion como leyes generales.

De igual modo, los derechos sociales redefinieron
la adjudicacién de aquello que compete a los particu-
lares y aquello que compete a la colectividad. Preci-
samente el reconocimiento en términos de derechos
implicé que también fueran instituciones publicas las
encargadas de garantizarlos y satisfacerlos. Al mis-
mo tiempo, ese reconocimiento ‘“‘abri¢” formalmente
al ptblico lugares y servicios antes considerados ex-
clusivos de algunos grupos (educacion, salud, etcétera).

Y la reacci6n provino de distintos frentes. Por un
lado, ante la expansion del Estado y sus instancias
legal-burocraticas se produjo primero una reivindica-
cién del ambito privado en términos de derechos y
libertades basicos, con particular hincapi€ en un as-
pecto de lo privado: la intimidad. El llamado derecho
a la privacidad incluye la defensa de una serie de li-
‘bertades que atafien a la proteccion de un d&mbito de
intimidad que debe ser puesto a salvo de la mirada pu-
blica y de la intromision estatal, libertades que aparecen
‘en cierto sentido como extensiones de la libertad de

Los sentidos de lo publico

conciencia. Por otro lado, la llamada crisis del Esta-

do de bienestar trajo consigo, entre otras cosas, el%
cuestionamiento del estatuto mismo de los llamados
derechos sociales, al ponerse en duda el porqué de la

_satisfaccion publicamente (colectivamente) asumida
-de determinadas necesidades. Y, en cuanto al princi-

pio de publicidad, se comenzd a criticar la manera en
que la creciente complejidad de las funciones del Es-
tado y la expansion de sus dimensiones técnico-ad-
ministrativas habian erigido canales de decision que
eludian “el principio de publicidad” por vias politi-
cas y técnicas mas complejas que las de la antigua
razén de Estado.

Desde un punto de vista normativo, las democra- -
cias de masas y los medios de comunicacion colecti-
va pusieron en duda tanto la viabilidad de una
recuperacion del modelo clasico de espacio publico
como la vigencia de los ideales de la vida piblica
moderna. De ahi las criticas que nacen de una pro-
mesa irrealizada de transparencia, democracia y
participacion: se denuncia la manipulacion, la buro-
cratizacion de la politica, el avasallamiento de una
verdadera opinion publica informada por los medios,
los partidos y los sindicatos, el reemplazo de un con-
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senso racional publicamente argumentado por la ne-
gociacién y la componenda.

En esta coyuntura, los llamados a fortalecer el es-
pacio publico o espacio de lo pablico despiertan mu-
chas interrogantes. ;Cuales problemas pueden y
deben ser hoy colectivamente asumidos? ;Cuales
pueden y deben ser los temas de una argumentacion
publica? ;Podemos seguir identificando lo publico
con lo estatal? ;O mas bien deberiamos pensar lo
contrario, es decir, que en tanto “‘el publico’” moder-
no tiene su origen en los individuos auténomos y en
la conformacion de una sociedad ‘‘separada’ del Es-
tado, toda demanda de un espacio ptiblico remite al
“no Estado’’ (como parecen afirmar algunas posicio-
nes contemporaneas)? ;Hay todavia cuestiones “‘pu-
blicas’ para ser tratadas y asumidas publicamente?
(Cudl es el papel de los individuos, las comunidades,
la llamada “‘sociedad civil”’ y el Estado en esta ca-
racterizacion de lo publico? ;Podemos hablar toda-
via de un espacio de lo publico en los tres sentidos
que hemos sefialado?

40

2. CONCEPCIONES DEL ESPACIO
PUBLICO Y FORMAS DE PENSAR

P

LA POLITICA

P ARA RESPONDER estas preguntas tal vez sea util
remitirnos a algunas concepciones del espacio pi-
blico moderno que estan presentes en la teoria po-
litica y social contemporanea, las que constituyen
algo asi como ‘“modelos” para abordar la cuestion.
Algunas de ellas no sélo alimentan la reflexién
propiamente teodrica, sino que operan como ‘‘insu-
mos’’ de un difuso sentido comun politico que
orienta la accién de importantes actores sociales
y politicos. Nos centraremos en las posiciones
que recuperan criticamente el modelo moderno
de espacio publico y no tocaremos aquellas que
de algin modo intentan revitalizar el modelo

41



k1 espacio pablico y la democracia moderna

“clasico”.”” Podemos dibujar, asi, tres caracteriza-
ciones politicas del espacio publico. Tendremos en
cuenta la ubicacion del espacio publico en relacién con
el par “sociedad civil-Estado™, la diferente relacion
planteada entre espacio publico y moralidad y las for-
mas de pensar la politica presentes en cada una de ellas.

¢.1. Bl argumento conservador:
el espacio publico como expresion moral
de la socledad civil y la crisis de lo politico

Una primera caracterizacion del surgimiento del espa-
cio publico modemo lo relacionard, hasta nuestros dias,
con el cuestionamiento del Estado y, en tltima instan-
cia, con el destino catastréfico de una critica moral a la
politica. Se trata de una caracterizacion que aparece, a
nivel del sentido comun politico, en situaciones de cri-
sis de un modelo autoritario. En la filosofia politica, la
conceptuacién de R. Koselleck sintetiza esta visién.”

22 Nos referimos tanto a aquellas posturas que intentan una recuperacion o re-
construccién de la idea aristotélica de politica como a las reivindicaciones de
un humanismo civico o al llamado neorrepublicanismo.

23 Reinhart Koselleck, Critique and Crisis. Enlightment and the Pathogenesis
of Modern Society, MIT, Boston, 1985.
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Mas alla de la critica en clave antiilustrada, el paralelis-
mo habla de situaciones en las que el Estado (enten-
dido como aparato de gobierno, como administracién y
como “‘razén’’) monopoliza la responsabilidad politica
y crea, por exclusion, su otro indiferenciado: la socie-
dad civil. La voz de la nueva sociedad civil parece traer
consigo ciertas “‘marcas de nacimiento”, resultado de
una situacion de exclusion de hecho de la esfera de la
decision politica estatal. Parte de este boceto tal vez nos
permita encontrar analogias con situaciones contempo-
raneas en las que la aparicion de un “‘espacio publico”
se produce en ocasion de la crisis de un Estado autorita-
rio y excluyente, casos en que la moralidad parece ser
la tinica bandera y el tnico recurso. Esta posicién po-
dria esquematizarse con estas tesis:

a) En situaciones en las que el aparato de Estado mo-
nopolizaba la politica y concentraba toda la res-
ponsabilidad, el lenguaje moral parece haber sido '
el unico disponible para los excluidos.

b) Cuando el espacio de lo publico pretende encarnar
el lenguaje de la moralidad, ésta termina enfrenta-
da ala legalidad, a la necesidad de decisién y a la
responsabilidad.
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¢) Ello conduce a que, al pretender actuar, la critica
moral a la politica expresada en el espacio publico
se condene a la hipocresia, a la impotencia politi-
ca o al terror.

En esta reconstruccion, el surgimiento del Estado
moderno supuso la creacion de un campo de accion
suprarreligioso, de orientacion racionalista y delimi--
tado por las politicas gubernamentales. Asi, el Esta--

do encarn6 lo publico como lo comun y lo general
(por encima de los particularismos religiosos, de las
diferencias estamentales y los poderes locales). Pero
su funcionamiento y la fundamentacién de sus accio-
nes no fueron publicos (el secreto de Estado, el arte
del gobierno y, en ultima instancia, la discrecionali-
dad como voluntad de los particulares).

Asi, con el surgimiento del Estado moderno se confi-
gur6 una peculiar logica de lo politico cuya semantica
estara marcada por los términos ‘‘responsabilidad”,
“decision”, “calculabilidad’, ‘‘anticipacion”, etc. De
esta forma, parecieron generarse ciertas “reglas de lo
politico” que permitian una alta “‘especializacion”
de la dindmica y la gestion politicas combinada con
una creciente indiferencia ‘‘hacia todo lo demaés”.
Pero también reglas que para el subdito, despojado de

Espacio publico y politica

toda capacidad de accion y de todo poder, no podian
sino resultar totalmente ajenas. El stibdito se convier-
te asi en una suerte de “‘extranjero” en la politica.

En esta perspectiva, la solucién hobbesiana parece
haber sido la ultima respuesta eficaz a la tensién entre
moral (entendida como moral privada) y politica. La se-
paracion entre culpa moral y responsabilidad politica, en-
tre una “‘politica de la conciencia™ libre en el ambito
privado pero politicamente neutralizada y una politica
publica que elabora sus propias razones, fue una solucién
histéricamente eficaz que permiti6 tanto el desarrollo de
la autonomia individual como la generacion de orden co-
lectivo. Pero esa solucion, historicamente fechada y su-)
perada, entr en crisis. Con el surgimiento del espacio‘
publico ilustrado, la “sociedad civil” y sus vanguardias
ilustradas, forjadas en otro tipo de practicas (sociales,
culturales, etc.) y excluidas de todo ejercicio politico,
apelaran al unico lenguaje aprendido, el de la moralidad.

Esta “critica” de la naciente sociedad civil im-
pugna el principio absolutista. Si la férmula hobbe-
siana proclamaba que la autoridad y no la verdad'
hacia las leyes, la consigna del espacio piiblico mo-
derno revierte lisa y llanamente el orden: la verdad y no
la autoridad hace la ley. Y esa verdad viene del exterior
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y de abajo: es la fuerza de la “critica” que expresa,
ahora “‘publicamente”, la instancia moral antes neu-
tralizada en la esfera privada.

La visién moral encarnada en la reivindicacién del
espacio publico apela a la universalidad porque no se
fundamenta en la consideracion del caso, en el calculo

_del tiempo y la oportunidad ni en el logro de fines, sino
en la “ley del corazén” o en el fundamento racional del
deber. Como tal, termina absolutizando su propia reali-
dad, poniendo la realidad efectiva entre paréntesis o
intentando destruirla para recrearla conforme a la con-
viccion. Por ello, la vision moral estard condenada a la
hipocresia, a la ineficacia o a la furia de la destruccion.

Para esta nueva conciencia expresada en la vida
publica ilustrada, el conflicto entre la legislacion po-
sitiva y la legislacion moral no tiene solucién nego-
ciada ni politica. Todo conflicto estd resuelto de
antemano, en tanto la ley moral coincide con el jui-
cio de la sociedad, es decir, de la colectividad, que
incluye a todos y que se expresa publicamente.*

Desde este 4ngulo de critica, el lenguaje moral del
racionalismo ilustrado que inspird la idea moderna

24 Ibid,, p. 60.
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de espacio piiblico no reconoce las diferencias (es
decir, ocluye el conﬂicto politico) o arrasa con ellas.
Se produce asi una_ ica-perversa..el lenguaje
moral n meg teorlcamente,flas diferencias y, por lo tan-

to, es incapaz de asumir la plurahdad y el conflicto, ,

reconcﬂla toda diferencia en ‘una unidad abstracta y

se vuelve ciego ante la politica y ante el peligro de la

guerra civil. O bien -y en ello convoca al Terror— las .

mege{ practlcamente liquidando al Otro, identificado
no con el enemigo politico, sino con el enemigo ab-
soluto. Aqui, la emergencia de ese espacio ptblico
significé la “crisis” de lo politico, al poner en crisis
la soberania (hobbesianamente definida), al cuestio-
narla como fundamento de la decisién, al diluir la

responsabilidad politica. El espacio publico expresé

asi la voz de una sociedad civil politicamente irres-

ponsable que simbolizé la crisis del Estado sin poder

hacerse cargo de ella.

Al margen de la reconstruccion histérico-especu-
lativa de esta figura de la oposicién entre moralidad
y politica, entre conciencia individual y orden, entre
critica moral y gobernabilidad hay un limite tedrico
que parece impedir ir mas alla. El espacio publico
ilustrado es visto exclusivamente como la manifesta-
cion_(difi icilmente institucionalizable) de la critica
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moral _a lg politica. El enfoque sitia directamente el

problema del espacio publico en los términos de “la so-
ciedad civil frente al Estado™, identificando a la prime-
ra (en este caso negativamente) con la moralidad. Ello
parece predeterminar que el problema del espacio pu-
.blico sea el del choque entre “‘las razones del poder” y
" la moralidad societalmente encarnada. La ecuacién po-
itica-Estado versus moralidad-sociedad se transforma
en el limite ultimo para pensar lo publico.

Frente a ello, es posible afirmar que esta figura del
_espacio de lo publico, considerada como la voz de la
moralidad, pudo haber sido historicamente verdadera (y
‘Teaparecer intermitentemente en situaciones de critica
global al poder estatal). También puede ser correcto
afirmar que el espacio de lo publico, en su génesis, sélo
pudo afirmarse histéricamente con el lenguaje de la
moralidad. Sin embargo, al parecer nada autoriza a pen-
sar que la moralidad es el tnico “‘registro’” posible de
expresion o de critica ni a temer que esa reivindicacion
moral conduzca irremisiblemente a la hipocresia, ni
mucho menos a pensar que cualquier voz que hable
desde un lugar distinto al del ejercicio del poder estd
condenada a la ilusion de ser representacion moral
del todo.

48

fispacio publico y politica

2.2. El argumento emancipador:
el espacio publico como escenario de
ramonahzac ion del poder administrativo o de
generacion de poder comnunicativo

La posicion de Jirgen Habermas, cuya obra sobre
el espacio de lo publico es un referente ineludible,
comparte el mismo supuesto (una cierta identifica-
cién de la esfera de lo publico con el lenguaje de
la moralidad, tanto desde el punto de vista de su
génesis histérica como de su conformacion estruc-
tural), aunque con una valoracién invertida. En su
ya clésica reconstruccion, el espacio publico bur-
gués es (antes de su caida) la institucionalizacién
de una critica ética a la politica. Dicha institucio-
nalizacién tiene mayor o menor fortaleza segun
los derroteros nacionales, y alcanza mayor pleni-
tud alli donde puede establecerse una esfera publi-
co-politica en su forma parlamentaria. Pero mas
alla de las formas politicas que asume, la estructu-
ra tedrica cabal del espacio publico estd repre-
sentada por el concepto kantiano de publicidad
(Offentlichkeit), segin el cual: a) el ““uso publico™
de la razéon cumple funciones de ilustracion y es
signo de una sociedad que ha salido de su “minoria
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de edad”:” b) con la férmula trascendental de la
publicidad de que “son injustas todas las acciones rela-
tivas al derecho de otros cuya maxima sea incompatible
con la publicidad” se traduce el imperativo categorico
(universalizacion de la méxima de la accion) al plano
de la exterioridad de las normas ]undlcoupohtlcas y se
enuncia la exigencia del gobierno de la ley y la “visibi-
lidad del poder”, y c) bajo el supuesto de un “‘uso pu-
blico” de la razén es posible alcanzar la coincidencia
publica, la elaboracion de la voluntad racional, es decir,
la unidad, en la publicidad, de las conciencias empl'ricas
en un consenso racional que coincide o expresa la uni-
dad inteligible de la conciencia trascendental. 7

Como se sabe, desde un punto de vista historico-
tedrico, la pretension de institucionalizar una instan-
cia de critica ética a la politica no es vista como
crisis de lo politico, sino como la realizacion de la
moderna aspiracion a racionalizar el poder. ?® En Ha-
bermas aparece asi la contraparte de la “condena” de

25 Emmanuel Kant, “;Qué es la Ilustracion?”, en Filosofia de la historia, FCE,
Meéxico, 1985.

26 £ Kant, La paz perpetua, Espasa-Calpe, Madrid, 1946.
271 E. Kant, Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1979.

28 «Racionalizar” no en sentido weberiano, sino entendido como progresiva di-
lucién de los aspectos de fuerza, coercion y autoridad y como concordancia
con lo justificado ante 1a razon. Véase Jirgen Habermas, op. cit.
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Koselleck a la sociedad civil, la reivindicacién de la iden-
tificacion entre sociedad y moralidad, la demanda expli-

cita de una funcion ramonahzadora de la moral. El

espacio piblico modemo, la reunion de los particulares
en calidad de publico para discutir piblicamente los
asuntos comunes, signific la posibilidad de hacer pasar
las decisiones colectivamente vinculantes por la piedra
de toque de una argumentacion racional y publicamente
desplegada. Si Koselleck denuncia la voz de 1a moralidad
como hipocresia, para Habermas, en el debate critico que
caracteriza a la esfera publica burguesa, racionalidad y
moralidad aparecen genéticamente enlazadas: “Los resul-
tados del raciocinio publico reclaman racionalidad, la idea
de una opinién publica nacida del mejor argumento pre-
tende estar en posesion de esa racionalidad con ambiciones
morales que hace coincidir lo correcto con lo justo’”

La publicidad es asf la piedra de toque de la legitimi-
dad y validez de las normas. El espacio publico ilustra-
do encierra entonces, en esta perspectiva, un proyecto
emancipador (la racionalizacion del poder publico a tra-
vés de la discusion informada y el consenso razonado).
La recuperacion de ese modelo de la esfera de lo pd-
blico, en condiciones sociohistdricas radicalmente

» Jiirgen Habermas, op. cit,, p. 90.
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diferentes, constituira gran parte del esfuerzo tedrico
de este autor y de las corrientes por €l inspiradas.

En las versiones mas actualizadas, presentes en
algunas posturas radical-democraticas o participacio-
nistas, junto con la institucionalizacion de esa esfera
publica en los procedimientos juridicos se reivindica
sobre todo un espacio publico “informal” pensado
como flujo comunicativo sin sujeto privilegiado, me-
diante el cual una serie de asociaciones y movimien-
tos darian sustancia a esa comunicacién politica,
nutriéndola de la savia del mundo de la vida. La po-
sicién podria esquematizarse entonces asi:

a) El espacio publico ‘““informal” en el que se des-
pliegan procesos de entendimiento intersubjetivo
cumple una funcién de integracion social y es el
verdadero lugar de gestacion de una voluntad y
una opinion politica democraticas.

b) Como tal, produce un conjunto de razones y argumen-
tos, un “‘poder” comunicativo que orienta, legitima o
deslegitima el funcionamiento del sistema politico.

c) Los resultados del debate desplegado en una mi-
riada de espacios publicos informales recuperan

Espacio pablico y politica

las pretensiones de universalidad, publicidad y
apertura (a temas y participantes) asociadas a la
imagen clasica del espacio publico ilustrado.

En las versiones mas trabajadas, dicha esfera piblica
informal “repara” o compensa los limites de la reflexi-
vidad de la politica como sistema, conectiandola con el
mundo de la vida, la formacion de identidades, los pro-
cesos de autocomprension. Esta esfera publica no es el
centro de una sociedad que ha perdido su centro, sino
que parece ser €l lugar en que mundo de la vida y siste-
ma se comunican, en el que el trasfondo de la vida coti-
diana se expresa y hace llegar su voz a la ciudadela del
poder y el dinero. Es alli también el lugar desde donde
la débil fuerza motivadora de una moralidad postradi-é
cional articula un escenario argumentativo que no ins-!
taura ni reemplaza al poder, pero que tampoco se|
limita a “controlarlo”. Y es alli también donde el 4mbi-!

to privado® hace llegar sus razones y demandas para

30 «f o5 niicleos de las 4reas privadas del mundo de la vida, caracterizadas por
la intimidad y, por tanto, por la proteccién de la publicidad, estructuran en-
cuentros entre parientes, amigos y relaciones, y entretejen las historias de
vida de los miembros a nivel de estas interacciones simples. La esfera piibli-
ca tiene una relacién complementaria con esta esfera privada, de la cual el
publico, como portador de 1a esfera publica, es reclutado’’ (Juirgen Habermas,
“La soberanfa popular como procedimiento: un concepto normativo de lo
publico”, en Maria Herrera [coord.], Jiirgen Habermas: moralidad, ética y
politica, Alianza, México, 1993, p. 64).
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‘procesarlas mediante mecanismos que apunten a una
‘resolucién consensuada por normas universalmente
ivinculantes. El supuesto central (que sera elevado a un
plano cada vez mas abstracto) es que es posible unificar
la pluralidad de opiniones empiricas en relacion con los
contenidos de la decision juridico-gubernamental. Asi, la _

idea de “‘opinion publica ilustrada™ sigue siendo la deun

‘circuito de comunicacién racional que enlaza a los acto-
res de la sociedad civil con las normas vinculantes ema-
nadas de los circuitos formales de creacién y aplicacion

“del derecho® La figura es la de un poder que para ser
legitimo cede al asedio del poder comunicativamente
generado. Y este “‘poder comunicativo” expresa una ra-
cionalidad ““‘pablica” que recupera los tres rasgos men-
cionados: expresa lo comun a todos, es publicamente
desplegable y en cuanto a procedimiento est abierta a
todos los temas y a todos los posibles participantes.

La racionalidad de una decision politica y la validez
de la noma vinculante aparecen ahora ubicadas en el
“juego concertado entre la formacion de voluntad poli-
tica institucionalmente constituida y las corrientes de
comunicacion espontdneas, no dominadas por el poder

3! Jargen Habermas, “Facticidad y validez”, traduccién al inglés, version pro-
visional, Mimeo, 1995.
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de una estructura publica,”’ no programadas para la
toma de decisiones y en ese sentido no organizadas”.*
Esta “‘soberania popular sin sujeto” se despliega en
los procesos informales de formacion de opinién y
voluntad y encarnara en las ‘‘estructuras cultural-

mente movilizadas de lo ptblico”.

Sin embargo, debe destacarse que cuando se ha-
bla aqui de “mundo de la vida” se hace referencia a
experiencias privadas, identidades personales y gru-
pales y tradiciones culturales ‘““modernas” en sentido
fuerte. Se trata de un mundo de la vida racionaliza-
do, que ha adquirido un alto grado de reflexividad y
diferenciacion. La reivindicacion de una cultura poli-
tica liberal e igualitaria, el hincapié en la resolucion
consensuada y la posibilidad de normas universal-
mente vinculantes parecen servir a Habermas como
linea de defensa ilustrada frente a una reivindicacion
del mundo de la vida interpretado en términos de un
“‘commmitarismo primitivo”’. Ante el peligro de eclo-.
si6n del particularismo y la diferencia, la contribucion
al mantenimiento del espacio piiblico, la voluntad o
posibilidad de canalizar las demandas por medio de__

32 Aqui, “ptiblica” parece ser usada como “estatal”.
n Jurgen Habermas, op. cit,, p. 52.
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la deliberacion de las instituciones democraticas y la
disposicion a asumir una forma autorizada en las de-
- cisiones formales, distinguiria los nicleos de resistencia
legitimos respecto de los movimientos populistas
(tan modernos como antidemocraticos). Es decir, no
es lo mismo la defensa ciega de las reservas tradicio-
nalistas que la emergencia de nuevos “publicos”, de
movimientos que expresen cuestiones de interés gene-
ral, de temas e identidades tratables o procesables
aun bajo la forma de la ciudadania.

La versién de Koselleck y, mas matizadamente, la
de Habermas, colocan la temética del espacio publi-
co en las coordenadas de “la sociedad civil frente al
Estado” o ‘del Estado frente a la sociedad civil”.
Para uno, la dilucion de la decision y la responsabili-
dad politica, la necesidad de retrotraer la legalidad a
fundamentos extrapoliticos, el falso universalismo de
la moralidad, etc., parecen poner en crisis la sobe-
rania, el Estado y, aun, lo politico. Para el otro, sélo
reconectando normas y argumentacion racional pu-
blicamente desplegada, decisiones y argumentos
socialmente desplegados, es posible fundar legitimi-
dad. Esto parece condenarnos a optar entre una espe-
cie de estadolatria que ve en cualquier expresion
politica socialmente arraigada un desafio a la autori-

56

Eispacio publico y politica

dad y el orden, y un societalismo ingenuo para el que
la decision, el orden y la responsabilidad son problemas
““de otro’’. En un caso pareciera que lo publico-poli-
tico s6lo puede ser pensado en su radical autonomia,
es decir, separado de las diferentes voces, entre ellas
la de la moralidad, que pueden surgir de la sociedad.
Cualquier transformacion o critica supone crisis. En
el otro, la ecuacion entre publicidad y moralidad lle-
va a que “lo piblico”, en su “auténtico’ sentido,
termine identificindose con lo no estatal y con la po-
sibilidad de un punto de vista universal, mas alla de
los contextos particulares, de los requerimientos de
la accion y de la decisién, de los elementos de con-
tingencia que forman la trama de lo politico.

2.3. El argumento sistémico:
el espacio publico como filtro del sistema
politico y la formacién de temas

Una posiciéon que pretende recuperar de otro modo
las coordenadas de lo publico, redefiniendo los senti-
dos de generalidad, visibilidad y apertura tradicio-
nalmente asociados, es la que encontramos, por
ejemplo, en algunas versiones de la teoria de siste-
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mas. Para nuestros propdsitos, las ideas centrales po-
drian esquematizarse de la siguiente manera:

a) quien habla en nombre de la moralidad no habla
en nombre de la sociedad. En realidad, el espacio
publico no expresa una sola voz, ya sea de la au-
toridad o de la sociedad;

b) el problema a que hace referencia la nocién ilus-
trada de espacio piiblico debe ser analizado dentro
de las coordenadas del sistema politico;

c) el espacio y la opinién publicos no remiten a un
consenso normativo ni a una ligazon privilegiada
con la moralidad, sino a un circuito de comunica-
cioén cuya funcion es reducir la contingencia de lo
juridica y politicamente posible, recortando en-
tonces el abanico de sentido de las decisiones vin-
culantes.™

En ese marco de analisis, “‘el publico” es un sub-
sistema que resulta de la diferenciacion interna del

34 Niklas Luhmann, Stato di diritto e sistema sociale, Guida Editori, Bari,
1980, p. 89.
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sistema politico. No esta ““afuera”, sitiando la ciuda- ..
dela, ni constituye un sistema en si mismo.. No esta
conformado por los hombres ‘‘socializados’ en la
esfera privada y dotados, precisamente por esa socia-
lizacidn, de la capacidad de actuar como ciudadanos
aun cuando conserven la referencia a su identidad
particular y privada. Tampoco son los individuos
irresponsables que desaforadamente instauran el rei-
no de la critica. Es un subsistema en el que el flujo
de comunicacion se especifica en torno a temas que
logran, como tales, la aceptabilidad general.

Seguin N. Luhmann, la opinion publica nace como
“‘contingencia politica sustantivada, como un sustan-
tivo al cual se le confia la solucion de reducir la mul-
tiplicidad subjetiva de lo politica y juridicamente
posible”. La definicién es de tipo funcional y se en-
cuadra de entrada en el ambito de resolucién de un
problema: es instrumento de seleccién y de reduc-
cién de la contingencia, en este caso juridica y politica,
y esta reduccion opera a nivel de la comunicacion que
se estructura en torno a temas. Los temas reducen o
limitan el abanico de lo politicamente posible y ca-
nalizan el escaso potencial de atencion consciente.
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Estos “‘temas’ son definidos como complejos in-
determinados de sentido, susceptibles de desarrollo,
en torno a los cuales se puede discutir y gestar con-
senso o disenso, es decir, opiniones comunes o dife-
rentes.”” Aun antes de las opiniones, son los temas
los que estrncturan los procesos de comunicacion. La
distincion entre “tema’ y “‘opinion”’ resulta esencial
en el contexto, y sélo asi cobra sentido hablar de
consenso o disenso. La reduccion de la complejidad
de los procesos de comunicacion que la *““opinion pu-
blica” lleva a cabo ocurre entonces a nivel de los te-
mas y no de las opiniones, y depende de la capacidad
de los temas para estructurar el proceso de comuni-
cacion.”

La formacion de temas y las decisiones politicas
son al mismo tiempo diferenciadas y relacionadas
por la distincion entre reglas de atencion 'y reglas de
decision. Las reglas de atencion regulan, por asi de-
cir, el flujo y la concentracion de un bien escaso -la
atencion—y guian la definicion o formacion de temas

35 bid., p. 93.

36 precisamente ia fusion de tema y opinién vuelve manipuladora la comunica-
cién, y uno de los mecanismos més eficaces consiste en atribuir valor moral
a la comunicacion, lo que redunda en la inhibicién de la capacidad de res-
puesia. Véase ibid., p. 97.
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politicos. Las reglas de decision presiden el forja-
miento de la opinién y los procedimientos para la
toma de decisiones razonables y correctas. Las reglas
de atencion suponen un primer ‘‘filtro”’ que es condi-
cion del proceso de comunicacién. No determinan
directamente el contenido de las opiniones sino que,
sobre todo, captan la atencion, logran que algo se
convierta en “tema”.”’ “De este modo, la estructura
del sistema politico regula la opinion pablica, sin de-
terminarla de manera estable.”” Asimismo, el proceso
de comunicacién desplegado-en el espacio. piiblico
“no determina el ejercicio.del dominio ni la forma-
_cion de las opiniones, pero establece los limites de lo

que es posible cada vez”.”

La “neutralizacion’ de los papeles sociales que
esta implicita en el concepto de publicidad se redefi-
ne. No se trata de pretender la integracion de toda la
sociedad mediante un consenso de opiniones libre y
publicamente expresadas, desligadas de intereses

37 «Asi, las reglas de atencién son, desde el punto de vista social, las que ofre-
cen posibilidad de acceso al sistema politico y también mayor fuerza integra-
dora: pueden, ¢ incluso deben, ser las mismas aun para aquellos que se
atienen a diferentes reglas de decision, mientras que la relacién contraria no
es posible™ (ibid., p. 100).

38 Ibid, p. 109.
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particulares. La publicidad (y la neutralizacién co-
rrespondiente) se ubica en el nivel de la instituciona-
lizacién de los temas de la_comunicacién politica.
:Un tema se conmsidera institucionalizado cuando
puede presuponerse la disponibilidad para su acep-
tacion (como tema, no como opinion sobre el tema)
en la comunicacion politica. La publicidad se redefi-
ne entonces como ‘“‘la posibilidad de suponer acep-

.7 39
tacion de temas”’.

Y esto nos lleva a la primacia (l6gica y temporal)
de los temas sobre el consenso, a aquello que parece
ser la preeminencia de la cuestion del sentido sobre
la de la validez. La “‘razonabilidad’’ del contenido de
la decision parece estar dada por la referencia al
tema, que supone una primera seleccién de la contin-
gencia de lo juridica y politicamente posible. Una

vez estructurada la comunicacién en torno a temas, -

tiene sentido hablar de consenso o disenso.
Y aqui se produce un distanciamiento respecto de

la identificacion entre racionalizacion y argumenta-
cioén: “...]a capacidad de llevar a cabo confrontacio-

3 Ibid,, p. 113.
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nes conscientes no basta para agotar las posibilidades
de la racionalizacion’. Luhmann parece afirmar que
el debate razonado e informado no es suficiente para
garantizar el contenido de la decision racional co-
rrecta. Es decir, el supuesto es que puede haber dife-
rentes opiniones racionales sobre el contenido de una
decision y que la discusion no garantiza ni el consen-
so ni el triunfo de la opiniébn mas racional. Afirmar
el consenso como legitimador de la decision parece
pasar por alto lo limitado de la racionalidad de los
participantes y los riesgos implicitos en la compleji-
dad.® El tema institucionalizado es el referente de la
decision, la condiciona pero no la determina ni la
controla, parece solo ‘“‘orientarla’ hacia un campo
con sentido. No hay en este caso ni causacion ni con-
trol de la decision en sentido estricto, sino s6lo deli-;
mitacion de un campo de sentido y de posibilidades;
que fundamenta una pretension de “razonabilidad”k}
Esta razonabilidad esta dada por la estructuracion de
tema. A partir de aqui, la pluralidad de opiniones
(acotada por el tema) pone de manifiesto la plurali-

40 £ su reflexion sobre “La sociedad del riesgo”, Luhmann se centra funda-
mentalmente en esta relacion entre racionalidad y riesgo. Mas que preguntarse
por la relacion entre racionalidad “societalmente” producida y racionalidad
de la gestion, la pregunta se desplaza hacia *“la confianza™.
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dad de los puntos de vista, de las perspectivas espe-
cializadas, efc., y la decision, que necesariamente de-
""jaré de lado alguna perspectiva u opinién, dejard
también las alternativas en el campo de la visibili-
dad y en el horizonte de la posibilidad.

Asi, el caracter de lo ““‘comtn y general’ versus lo
“privado-particular” se redefme. Ya no es un dato
objetivo, una propiedad de ciertos problemas, temas
o cuestiones. Puede ser, en cambio, una caracteristi-
.ca emergente de la constitucion del tema, es decir, de
!su capacidad de movilizar el _recurso.escaso.de. la.
ate,m;mn Algo llega a ser “publico” porque logra
mov1hzar la atencion general, porque consigue insti-
tucionalizarse como tema. Esto es lo que constltuye ’

su visibilidad y caracter manifiesto (como opuesto al

secreto). Finalmente, el caracter abierto y accesible
depende de la capacidad de los actores para formular
temas y lograr que éstos penetren a traves de las
‘compuertas del sistema politico.

La opinion publica y el espacio publico no remi-
ten al problema de la relacién entre moralidad y politica
(salvo en casos especiales de control, escandalos,
etc.).La relacion entre moralidad y politica vuelve a
referirse a los problemas morales asociados a lo que
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en algin momento se llamé el arte del gobiernd El
sistema politico funciona con base en el codigo y los
criterios politicos. Pero hay practicas que liquidan el
cédigo y los criterios (por ejemplo, el doping en
cualquier deporte).|Algo similar ocurre con el fraude
o la corrupcidén en el caso del sistema politico. Alli
donde los codigos no son suficientes para controlar
los sistemas, se requiere del apoyo externo de la mo-
ralidag.j En el caso del sistema politico, esto ocurre
cuando las transgresiones del codigo politico minan
la confianza en el funcionamiento del sistema o lle-
gan incluso a inhibir su funcionamiento. En estas si-
tuaciones, parece requerirse la intervencion externa
de la moralidad para reestablecer codigos y criterios.
Sin embargo, el nucleo duro subsiste: el sistema po-
litico so6lo puede funcionar y autocontrolarse con

“base en criterios. politicos, no, morales. Ello no signi-

fica la obsolescencia de los criterios morales en las
sociedades complejas, sino. mds bien que el sistema
politico mismo fija el alcance de la intervencion de
la moralidad. Y 1o mismo ocurre con otros subsiste-
mas funcionales.

Asi, el espacio piblico no.es ni el Jlugar de des-
pllegue "de una politica condenada a la hipocresia, de
una politica moralmente correcta que no pretende lu-
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char por el poder, ni la expresion de la voz meoral de..
Ta sociedad.- -Opera como reductor de la contingencia .
Jundlca y p011t1ca, como “contextuahzador” de la deci--

sién, etc., pero no tlene relacién pnv1leg1ada ni con
/universalidad lograda o lograble por medio de la ar-
/‘ gumentacion. En ocasiones extremas (fraude, ilegali-
! dad, corrupciéon) la moralidad parece ‘‘cortar’
transversalmente el cdédigo politico, alli donde su
propio funcionamiento aparece amenazado por el
quebrantamiento de reglas especificas.

De esta manera, la problematica del espacio pu-
blico se ““descarga’ de la cuestion de la integracion,
del consenso en sentido fuerte, de su pretendida liga-
z6n con una moralidad socialmente encarnada, y por
otro lado apunta a un circuito de comunicacion que
nos permite ‘preguntarnos por qué algo llega a ser
tema de discusion, matena de decisién o fenomeno
que-ammerita el juicio politico..Nos permite, antes de
condenar la irresponsabilidad o de exaltar la dimen-
sién moral, pensar las condiciones de posibilidad de
aparicion o de constitucion de los fenémenos o los
temas politicos capaces de movilizar la sensibilidad
y la atenci6n, precisamente porque ponen en juego

66

Espacio publico y politica

las diferentes descripciones y tomas de posicion, es
decir, la pluralidad.

En todo caso -y la cuestién queda abierta—, esta
ultima forma de ‘‘desconectar’ el espacio de lo pid-

_ blico y la voz de la moralidad nos permite recordar

dos cosas: que quien habla en nombre de la morali-
dad efectivamente ya no habla en nombre de toda la
sociedad, y que mas que la garantia de articulacion
con la moralidad, el principio de publicidad parece
aludir hoy a lo razonable de la de01s1on 'y a la posibi-
lidad de un campo. ‘de visibilidad, es decir, a un hori-
zonte que deja abierta la visién de altematlvas la
pos“bll’ idad siempre presente-de que las cosas sean de
otra manera.
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3. LOS DIAGNOSTICOS SOBRE
LA CRISIS DEL ESPACIO PUBLICO

rl—‘ANTO LAS distintas reivindicaciones de un ‘‘espa-
cio” (entendido como la existencia de un conjunto de
problemas, el lugar para su tratamiento o la forma mis-
ma de tratarlos) para aquello que es comun a todos
como los diferentes alcances atribuidos al principio de
publicidad ponen de relieve una cierta idea de lo que
puede significar “racionalizar’ el poder politico.

Segun la herencia ilustrada, este principio alude a
la argumentacion publica y la discusion racional
desplegadas sobre la base de la libertad formal y la
igualdad de derechos. Segln cierta version del repu-
blicanismo, alude al reparto del poder y la gestion y
a la vigencia plena de la legalidad. Segin el nucleo
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de la tradicién liberal, a la posibilidad de control y
de responsabilidad (accountability) de la autoridad
publica.

Si estos tres principios (que no son excluyentes)
son puestos en relacién con el eje histérico que revi-
samos al principio de este trabajo (modelo clasico,
moderno-ilustrado, sociedad de masas, sociedad fun-
cionalmente diferenciada), cabe preguntarse por las
recuperaciones, redefiniciones y abandonos a que las
transformaciones historicas obligan a la teoria. El de-
bate en torno a la nocioén de espacio publico de los
ultimos afios da testimonio de esos intentos de rede-
finicién, asi como de los inevitables tonos de “caida” o
de nostalgia a los que parecen condenar ciertas posi-
ciones. Si el advenimiento de lo que se dio en llamar
“la sociedad de masas™ sacO a debate tanto el ideal
clasico como el ilustrado de espacio publico (con “el
advenimiento politico de la cantidad™), el transito a
lo que ahora se da en llamar “‘la sociedad de los me-
dios™ parece, para algunas posiciones, significar el
total colapso de esos ideales cuando no *la realiza-
cion del espanto” La ommpotencxa de los medios de
_comunicacién, la tirania de la opinién publica, ha-
blan no sélo de la fragilidad de la imagen de una co-
‘funidad ilustrada que argumenta, sino también,
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paraddjicamente, de los resultados desmesurados de
T\vrgcncta del~pnnetplo de publicidad, resultados.

que irian en contra de la legalidad y de los procedl-f

mientos de la democracia representativa. R

Asi, para algunos, el apego al derecho entendido
no solo como respeto a la legalidad, sino como una
suerte de sensibilidad ético-politica, se habria visto
desplazado por consideraciones tacticas, de impacto
pubhco, etc., liquidando el caracter “‘juridico” del
espacio publico (‘“‘estructurado por un principio ar-
gumentativo y regulado por el imperativo categérico
de respeto a la integridad personal, la libertad indivi-
dual y la soberania del ciudadano”).” Para otros, la
omnipotencia de los medios ya estaria conduciendo a
una democracia de nuevo tipo, democracia de la opi-
nién publica, caprichosa, oportunista, anirquica y
protopopulista.*’

La valoracion critica de esta nueva transforma-
cion representada por la inevitabilidad de los medios

41 Jean-Marc Ferry, “‘Las transformaciones de la publicidad politica”, en id, El
nuevo espacio publico, Gedisa, Barcelona, 1992,

42 Alain Minc, La borrachera democritica, Ediciones Temas de Hoy, Madrid,
1995.
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de comunicacién no puede ser abordada aqui. Sélo
cabe reconocer que el impacto de esos medios nos
habla de una potencial extension horizontal y verti-
cal del espacio publico. Horizontal, en tanto supone
que la comunicacion se expande mas alla de los limi-
tes nacionales de las sociedades civiles; vertical, en
tanto nuevos sectores se incorporan a la comunica-
cién. La extension vertical se relaciona también con
la escenificacion y tematizacion de ‘“‘episodios hasta
hace poco relativamente privados de la intimidad
profesional, conyugal o familiar y, més alla, de la in-
timidad ultima de los fantasmas inconscientes y de

. .. 43
las angustias reprimidas’’.

Ello, entre otras cosas, estaria redefiniendo los
umbrales de lo que parecia “digno” de comunica-
cién. Para la concepcidn clasica, se trataba de limites
de algun modo fijos que separaban aquello que para
florecer debia ampararse en la penumbra de la inti-
midad y aquello que requeria de la luz piblica para
mostrarse. Habermas sefialaba cémo la esfera publi-
ca burguesa habia surgido en gran parte del inter-
cambio publico de experiencias privadas (en la

43§ M. Ferry, op. cit.
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novela, en los epistolarios). Sin embargo, también
aqui los limites eran claros, tal vez marcados por los
criterios de decencia y buen gusto de la cultura bur-
guesa. Para Luhmann, en principio no habia limites,
sino condiciones, es decir, manejo de las reglas de
atencion para la transformacion de las cuestiones en
“‘temas publicos”. Podriamos entonces hablar de una
ampliacién de los temas potencialmente publicos.

Otro tipo de diagndsticos, particularmente referi-
dos a América Latina, nos hablan de un eclipse de lo
publico en un sentido algo diferente, es decir, en re-
lacion con el debilitamiento del orden legal en un de-
terminado territorio. Un rasgo importante de esta
crisis de la dimensién publica hace referencia al de-
bilitamiento de la publicidad como visibilidad y con-
trol. El Estado se habria vuelto incapaz de garantizar
la dimensidén ﬁﬁblica (legal) tanto a lo largo y ancho
de un territorio nacional como a través de circuitos
de estratificacion (la apariciéon de zonas de violencia
privada, circuitos regionales de poder virtualmente
privatizados). Falta dimension publica porque el orden
legal resulta fragil para tornar previsibles las accio-
nes y orientar el calculo social. En estas situaciones,
no hay mecanismos de control y ejercicio de la res-
ponsabilidad ‘‘horizontal” que vuelvan publicas las
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decisiones, en el sentido de visibles y manifiestas y,
por tanto, controlables. Vulnerado el gjercicio.del
control y la responsabilidad publica, la distincion en-
e las esferas dél interés publico y el privado se
‘vuelve borrosa. Este tipo de diagnésticos tiene la vir-
tud de hacer resaltar que mas alla de las divergencias
en la caracterizacion, esta dimension de ‘‘responsabi-
lidad” (accountability), de legalidad y de control pu-
blico sigue siendo elemento central de cualquier
concepcion contemporanea del espacio publico.

Un ultimo tipo de diagnosticos apuntaria a la ne-

cesidad de fortalecer el espacio publico, considerade
como espacio comunitario de convergencia ciudada-
. na. En este caso, el espacio publico es pensado como
;espacw comun y como espacio de aparicioén. Se tra-
taria de un conjunto de practicas de reconocimiento
publico de la individualidad, diferente del aislamien-

to del ambito privado o de las transacciones del in-
tercambio. El espacio piblico aparece entonces como

lugar de gestacion de una comunidad basada en el reco-
nocimiento mutuo, emergente en la aparicion visible
y manifiesta de los ciudadanos, en principio accesi-
ble a todos. Espacio de expresion de una sociedad ci-
vil plural, de sus aspiraciones, valores y propuestas,
espacio de gestacion de identidad ciudadana y ni-
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cleo de integraciéon compensatoria frente a la racio-

“nalidad técnico-instrumental del mercado y la légica

burocratica del gobierno. Asi, el espacio publico po-

~ dria constituir esa comunidad ciudadana que, por un

lado, articularia las carencias generadas por procesos
de modernizacién acelerada y excluyente, sin repre-
sentar, no obstante, una vuelta a la afirmaciéon de
identidades colectivas homogéneas.** El problema de
este tipo de invocaciones es que bésicamente se si-
gue asociando espacio publico con algun tipo de per-
tenencia comunitaria, con la busqueda de certezas y
pertenencias y con la funcion de integracién social.

Tal vez con una nocién menos exorbitante de es-
pacio publico las cosas puedan ser vistas de otra ma-
nera. En principio, hemos tratado de separar la idea
de espacio publico-politico de la idea de comunidad.
No es que “‘lo publico’ del espacio publico pierda su
referencia a lo comun y lo general, sino que esta re-
ferencia no puede ser ya interpretada en términos ni

* Una posicion de este tipo ha sido sostenida por Norbert Lechner, en “El ciu-
dadano y la nocién de lo publico”, en Leviathan, nams. 43-44, Fundacitn
Pablo Iglesias, primavera-verano de 1991. Véase también, del mismo autor,
“Modernizacién y modernidad: la bisqueda de la ciudadania”, en varios au-
tores, Modernizacion economica, democracia politica y democracia social,
El Colegio de México, México, 1993, pp. 63-75.
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de “pertenencia colectiva” ni de “centro de autorre-
flexién” de la sociedad. No hay asuntos comunes y
generales predefinidos, sino que éstos llegan a ser ta-
les cuando se constituyen mediante su aparicion en

" el espacio publico. Por ello, la referencia a lo comun

'y general distinta de lo particular privado sigue pre-

sente, s6lo que ahora parece remitir a la forma de

procesamiento dentro de la comunicacién politica y

a las posibilidades de captar la atencién de un publi-
co o publicos mas amplios.

Esa referencia a la capacidad de movilizar la aten-
cién no contradice necesariamente el marco juridico
de la decisién. Pensar en términos de una circulacién
de comunicacién en la cual el derecho desempefia el

“papel central de orientador del célculo social, ele-

mento de estructuracién y seleccién de temas, abre
en cambio otras posibilidades. Ello nos permite ir
mas alla de la alternativa “‘o apego al derecho o sen-

' sibilidad ante la opinién piblica”, es decir, mas alla

de la alternativa de legalidad o “‘politica™.

Por otra parte, el principio de publicidad, aun se-
parandose de la idea de una constitucion intersubjeti-
va capaz de generar un saber vélido y motivos de
atencion deliberada, y separandose también de toda
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idea de transparencia, puede mantener vital su senti-
do de volver “visible y manifiesto” (en oposicién al
designio oculto o secreto). Es decir, que lo definito-
rio no es tanto la calidad argumentativa ni la posibi-
lidad de consenso, sino la publicidad de los actos, la
circulacion y atencién a la informacion y la posibili-
dad de que se den opiniones plurales en torno a te-
mas que movilizan la atencidn.

Todo ello obliga a la reflexion, a tener mas en
cuenta un analisis fenoménico en politica (cual es el
grado de visibilidad, como se construyen los temas,
como se describen los contextos y, finalmente, cémo
se procesa el juicio reflexivo del espectador y el ana-
lista). El principio de argumentacion (tal vez en el
sentido mas médico de las condiciones de enuncia-
cién en la retdrica politica y en la fundamentacion
legal), la legalidad como marco no “negociable” de
vez en vez y la posibilidad de control y responsabili-
dad ante un publico siguen estando indefectiblemen-
te asociados a esta idea de espacio publico a la altura
de las sociedades complejas. Tal vez se haya desvin-
culado del supuesto de racionalidad en sentido fuer-
te, asi como de su adhesién a un ““sujeto” soberano
(pueblo o publico) y de toda identificacién con una
moralidad societalmente enraizada. Y, sin embargo,
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sigue conservando, en términos. de.visibilidad, con-

trol, previsibilidad.y ejercicio de la responsabilidad, ..
mucho (tal vez todo lo que se puede) de la vieja aspi-..

racion a racionalizar el poder.
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