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Este libro parte del analisis de las diferencias
entre derecho piblico y privado. De este des-
linde derivaran distintas formas de gobierno
sustentadas en la oposicion entre el interés
colectivo y el interés individual, dicotomia de
la que surge la sociedad civil, encargada de legi-
timar el poder politico.

Dicha legitimidad del poder y el Estado, dice
Bobbio, esta dada en funcion de las relaciones
de equilibrio o desequilibrio que establecen en-
tre si gobernantes y gobernados.

En este estudio, cuyo interés central esta
puesto en las antitesis sociedad civil/Estado y
democracia/dictadura, Bobbio repasa el pensa-
miento juridico-politico sobre las nociones de
gobierno y Estado desde la Grecia clasica y la
Edad Media hasta el marxismo, el funciona-
lismo y la teoria de sistemas.
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ADVERTENCIA

Recopilo en este texto, sin correcciones sustanciales,
cuatro términos escritos para la Enciclopedia Ei-
naudi, respectivamente en los voliimenes 1v (1978,
democracialdictadura, x1 (1980), publico/privado, X111
(1981), sociedad civil y Estado. Son temas adyacentes
que se reclaman mutuamente, a veces, y me dis-
culpo con el lector por algunas inevitables repeti-
ciones. El primero y el segundo estin presentes
directamente bajo forma de antitesis. El terceroy el
cuarto representan, a su vez, los términos de otra
antitesis, no menos crucial en la historia del pensa-
miento politico: sociedad civil/Estado.

Una de las ideas inspiradoras de la Enciclopedia,
el analisis de algunos téminos clave junto con su
opuesto, me era particularmente cercana. En 1474
escribi un articulo sobre la distincién clasica entre
derecho privado y derecho piiblico y lointitulé: “La
gran dicotomia”.! La antitesis democracia/dicta-
dura reproduce con términos del lenguaje comiin la
contraposicién filosofica, que he propuesto muchas
veces, a través de Kelsen y remontandome hasta
Kant, entre autonomia y heterotomia. La antitesis
sociedad- civil/Estado la habfa ya ilustrado histéri-
camente mediante la obra de Hegel,? de Marx, de

! En N. Bobbio, Dalla struttura alla funzione. Nuovi studi diteoria
del dirigre, Edizioni di Comunitd, Milan, 1984, pp. 145-163.

N, Bobbio, Stud: hegeliani. Diritlo, socieid civile, Stato, Einaudi,
Turin, 1981, pp. 147-158.
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8 ADVERTENCIA

Gramsci,? analiticamente bajo el tema “Sociedad civil”
del Diccionario de Politica de Utet.

El estudio por antitesis, en su uso descriptivo, ofre-
ce la ventaja de permitir 2 uno de los dos términos dar
luz al otro, tan es asi que frecuentemente uno (el
término débil) es definido como la negacién del otro
(el término fuerte), por ejemplo lo privado como
enunciado de lo que no es ptblico; ensu uso axiolé-
gico, esta metodologia permite poner en evidencia
el juicio de valor positivo o negativo, que segin los
autores puede caer sobre uno u otro de los dos
términos, como siempre ha sucedido en la vieja
disputa de que es preferible la democracia alaauto-
cracia; en su uso histérico, posibilita definir incluso
una filosofia de la historia, por ejemplo, el paso
de una época de primacia del derecho privado a un
periodo de supremacia del derecho publico.

De los cuatro escritos, el mas extenso por amplio
margen, es el de “Estado, poder y gobierno” que
reproduce el término E stado y resume y compendia
en parte los otros tres. Lo concebi como un intento,
no sé qué tan logrado, de abrazar el vasto campo de
los problemas del Estado, considerandolos desde dos
puntos de vista, el juridico y el politico, frecuente-
mente separados, o sea, el Estado como orden juri-
dico y como poder soberano. En este analisis ex-
presé ideas que nunca antes habia manifestado en
forma tan completa, especialmente por lo que se
refiere al poder, sus varias formas y 1os diversos
criterios de legitimacién, En cambio, los otros ensa-
yos son reelaboraciones de escritos anteriores o con-

3 N. Bobbio, Gramsci ¢ la consezione della societd civile, Feltrinelli,
Milan, 1976, pp. [7-43. Existe una traduccién al espariof de este
escrito en N. Bobbio, Estudies de historia de la filosofta: de Hobbes a
Gramsci, Editorial Debate, Madrid, 1985, pp. 337-364.
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temporaneos: La gran dicotomia: publico/privado se
refiere en parte a Publico-privado. Introduccion a un
debate (1982),* en parte a Democracia ¥ poder inuisible
{1980);" La sociedad civil se refiere, ademas de los
escritos citados anteriormente, al ensayo Sobre la
nocién de sociedad civil (1968);° Democracia y dictadura
esta tomado en gran parte del curso “Lateoriade las
formas de gobierno en la historia del pensamiento
politico” (1976).7
Se trata de temas sobre los cuales me he ocupado
frecuentemente en estos Gltimos diez afios; conside-
rados particularmente, constituyen fragmentos de
una teoria general de la politica, todavia por escri-
birse.
NoreerTO Bospio
julio de 1985

*En Fenomenologia ¢ Secietd, v, nom. 18, junio 1982, pp. 166-
177,

5 EnN. Bobbio, /i futuro della democrazia, Finaudi, Turin, 1984,
pp- 75-100. Existe una traduccién al espatiol de este libro publi-
<ado por el Fondo de Cultura Econémica, 1986,

®En De Homine, viz, ntims, 24-25, marzo 1968, pp. 19-36.

" Giappicelli, Turin, 1976, Este libro estd publicado en espariol -

por &l Fondo de Cultura Econdmica.




I. LA GRAN DICOTOMIA:
PUBLICO/PRIVADO

1. UNA PAREJA DICOTOMICA

MEDIANTE dos fragmentos ampliamente comenta-
dos del Corpus iuris [Instituciones, 1,1,4; Digesto,
1,1,1,2], que definen con palabras id énticas respecti-
vamente el derecho pablico y el derecho privado —el
primero “quod ad statum rei romanae spectat” flo
que se refiere a la condicién del Estado romano], el
segundo “quod ad singulorum udlitatem” flo que
atafie a la utilidad del individuo]-, la pareja de tér-
minos piblico/privado ingresé en la historia del
pensamiento politico y social de Occidente, a través
de un uso constante y continuo, sin cambios sustan-
ciales, y terminé por volverse una de las “grandes
dicotomias” de las que una o mas disciplinas —en este
caso no solamente las disciplinas juridicas sino tam-
bién las sociales y en general las histéricas—, se sirven
tanto para delimitar, representar y ordenar su
campo de investigacién, como para permanecer en
el ambito de las ciencias sociales, paz/ guerra, demo-
cracia/autocracia, sociedad/comunidad, estade de
naturaleza/estado civil,

Se puede hablar propiamente de una gran dico-
tomia cuand o nos encontramos frente a una distin-
cién de la que es posible demostrar la idoneidad
para: a) dividir un universo en dos esferas, conjun-
tamente exhaustivas, en el sentido de que todos los
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12 1.A GRAN DICOTOMIA: PUBLICO/PRIVADO

entes de ese universo quedan incluidos en ellas sin
excluir a ninguno, y reciprocamente exclusivas, en
el sentido de que un ente comprendido en la pri-
mera no puede ser al mismo tiempo comprendido
en la segunda; b) establecer una divisién que al
mismo tiempo es total, en cuanto todos los entes a
los que actual o potencialmente se refiere la disci-
plina deben entrar en ella, y principal, en cuanto
tiende a hacer coincidir en ella otras dicotomias que
se vuelven secundarias con respecto a ella. En €l
lenguaje juridico la preeminencia de Ia distincién
entre derecho privado vy derecho pablico sobre las
demas distinciones, la constancia del uso en las dife-
rentes épocas histéricas, su fuerza inclusive han sido
tales, que han llevado a un filésofo del derecho de
orientacidén neokantiana a considerar los conceptos
de derecho privado y derecho priblico inciuso como
dos categorias a priori del pensamiento juridico
[Radbruch, 1932, pp. 122-1271.

Los dos términos de una dicotomia pueden ser
definidos independientemente uno de otro, o bien
uno solo de ellos es definido mientras el otro es
definido negativamente (la “paz” como “‘no-
guerra”). En este segundo caso se dice que el pri-
mero es el término fuerte, el segundo el término
débil. La definicién de derecho piblico y de dere-
cho privado anteriormente expuesta es un ejemplo
del primer caso, pero de los dos términos el mas
fuerte es el primero, en cuanto frecuentemente su-
cede que “privado” sea definido como “no piblico”
(“privatus qui in magistratu non est”, Forcellini) [es
privado quien no ocupa magistraturas o cargos pii-
blicos], raramente sucede lo contrario. Ademas, se
puede decir que los dos términos de una dicotomia
se condicionan mutuamente, en cuanto se reclaman
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continuamente uno a otro: en ¢l lenguaje juridico,
el léxico piblico remite inmediatamente por con-
traste al léxico privado y viceversa; en el lenguaje
cormin, el interés pablico se determina inmediata
mente en relacién y en contraste con el interés pri-
vado y viceversa. En fin, dentro del espacio que los
dos términos delimitan, desde el momento en que
este espacio es ocupado totalmente (fertium non da-
tur), [no existe una tercera posibilidad], asu vezellos
se delimitan mutuamente, en el sentido de que la
esfera publica llega hasta donde comienza la esfera
privada y viceversa. Para cada una de las situaciones
a las que conviene el uso de la dicotomia, las dos
respectivas esferas pueden ser diferentes -una mas
grande, una mas pequefia—, 0 para uno o para otro
de los dos términos. Uno de los lugares comunes del
debate secular sobre la relacién entre la esfera pu-
blica y la privada es que, aumentando la esfera pabli-
ca, disminuye la privada; aumentando la esfera pri-
vada, disminuye la publica: una constatacion que
generalmente es acompafiada y complicada por jui-
cios de valor contrapuestos.

Cualesquiera que sean el origen de la distribucion
y el momento de su nacimiento, la dicotomia clasica
entre derecho privado y derecho pablico muestra ia
situacion de un grupo social en el que se manifiesta
ya la distincién entre lo que pertenece al grupo en
cuanto tal, a la colectividad, y lo que pertenece a los
miembros, especificos, 0 mas en general entre la
sociedad global y grupos menores (como la familia),
o también entre un poder central superior y los
poderes periféricos inferiores que con respecto a él
gozan de una autonomia relativa, cuando no de-
penden totalmente de él. De hecho la diferenciacion

original entre el derecho piblico y el privade es




14 LA GRAN DICOTOMIA: PUBLICO/PRIVADO

acomparnada por la afirmacion de la supremacia del
primero sobre el segundo, como lo prueba uno de
los principios fundamentales que rigen todo orden
en el que tiene validez la gran divisidn, el principio
de acuerdo con el cual “ius publicum privatorum
pactis mutari non potest”, [el derecho publico no
puede ser modificado por pactos entre privados],
[Digesto, 38, 2,14] o “privatorum conventio iuri pu-
blico non derogat”, [una convencién entre privados
no deroga el derecho publico), [ikd, 45,50,17]. A
pesar del debate secular, provocado por Ja variedad
de criterios con base en los cuales ha sido justificada,
o se ha crefdo poder justificar, la divisién de las dos
esferas, el criterio fundamental sigue siendo el de
los diversos sujetos a los que se puede referir la
nocién general de wtilitas [utilidad ] al lado de la sin-
gulorum utilitas [utilidad de los individuos] de la de-
finicién citada, no debe olvidarse la célebre defini-
cion ciceroniana de res publica, de acuerdo con la
cual es una “cosa del pueblo” cuando por “pueblo”
no se entiende cualquier agregacion de hombres
sino una sociedad que se mantiene integrada no sélo
por lo vinculos juridicos, sino por la “utilitatis co-
munione”, [utilidad comun}, {De:re publica, 1,41,48].

2. L.AS DICOTOMIAS CORRESPONDIENTES

La relevancia conceptual y clasificatoria ademas de
axiolégica de la dicotomia pablico/privado se mues-
tra en €l hecho de que ella comprende, o en ella
convergen, otras dicotomias tradicionales y recu-
rrentes en las ciencias sociales, que la complemen-
tan o también pueden subrogarla.

LAS DICOTOMIAS CORRESPONDIENTES i5
Sociedad de iguales y sociedad de desiguales

Al ser el derecho un ordenamiento de relaciones
sociales, la gran dicotomia péblico/privado se du-
plica primeramente en la distincién de dos tipos de
relaciones sociales: entre iguales y entre desiguales.
El Estado, y cualquiera otra sociedad organizada
donde hay una esfera publica, no importa si es total
o parcial, est4 caracterizado por relaciones de sub-
ordinacién entre gobernantesy gobernados, esto es,
entre detentadores del poder de mandar y destina-
tarios del deber de obedecer, que son relaciones
entre desiguales; la sociedad natural como fue des-
crita por los iusnaturalistas, o bien la sociedad de
mercado en la idealizacién de los economistas clasi-
cos, en cuanto son tomadas normalmente como
modelos de una esfera privada contrapuesta a la
esfera pablica, estin caracierizadas por relaciones
entre iguales o de coordinacién. La distincién entre
sociedad de iguales o sociedad de desiguales no es
menos clasica que la distincion entre esfera privada
y esfera puiblica. Recuérdese a Vico: “Omunis socie-
tas omnino duplex, inaequalis et aequalis” [1720,
cap. Lx]. Entre las primeras estan, ia familia, el
Estado, la sociedad entre Dios v los hombres; entre
las segundas tenemos la sociedad de hermanos, pa-
rientes, amigos, ciudadanos, huéspedes, enemigos.

Los ejemplos anteriores permiten observar que
las dos dicotomias publico/privado y sociedad de
iguales/sociedad de desiguales no se sobreponen
totalmente: la familia pertenece convencional-
mente a la esfera privada opuesta a la esfera piblica,
o mejor dicho, es ubicada en la esfera privada alli
donde por encima de ella se encuentra una organi-
zacién més compleja, como la ciudad (en el sentido
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ristotélico de la palabra) o el Estado (en el sentido
le los escritores politicos modernos); pero con res-
secto a la diferencia de las dos sociedades es una
ociedad de desiguales, porque en la pertenencia
onvencional de la familia a la esfera privada esta la
yrueba de que el derecho piblico europeo que
wompana la formacién del Estado constitucional
noderno ha considerado privadas las concepciones
satriarcales, paternalistas 0 despoticas del poder
joberano, que asemejan el Estado a una familia en
jrande o atribuyen al soberano los mismos poderes
lel patriarca, el padre, el amo; sefiores con diversos
itulos o con diferente dominio en la sociedad fami-
iar. Por otra parte, Ja refacidn entre enemigos —que
Vico la concibe corréctamente en el ambito de las
relaciones entre iguales, porque la sociedad inter-
nacional de manera abstracta es considerada una
sociedad de entes formalmente iguales, tan es asi
que fue comparada, de Hobbes a Hegel, con el
estado de naturaleza—, es ubicada normalmente en
ia esfera del derecho piblico, aunque se trate del
derecho publico externo que regula las relaciones
entre los estados, diferente del derecho pibtlico in-
terno que regula las relaciones entre gobernantes y
gobernados en un Estado.

Con el nacimiento de la economia politica, de la
que proviene la diferenciacion entre relaciones
econémicas y relaciones politicas, entendidas las re-
laciones econdmicas como relaciones fundamen-
talmente entre desiguales a causa de la division del
trabajo, pero formalmente iguales en el mercado, la
dicotomia publico/privado aparece bajo la forma de

distincién entre sociedad politica (o de desiguales)y

sociedad econémica (o de iguales), o desde el punto
de vista del sujeto caracteristico de ambas, entre fa
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sociedad del citoyen (cludadane) que mira al interés
publico y la del bourgeois (burgués) que contempia
los intereses privados en competerfcia o colabora-
cién con otros individuos, Tras la distincién entre
esfera econémica y esfera politica reaparece laanti-
gua distincién entre la “singulorum utilitas” y el
“status rei publicae”, con la que surgié por primera
vez la distincién entre la esfera privada y la esfera
ptblica. Asi también la distincién iusnaturalista
entre estado de naturaleza y estado civil se recom-
pone, a través del nacimiento de la econornia poli-
tica, en la diferenciacién entre sociedad econdmica,
y en cuanto tal no politica, y sociedad politica; suce-
sivamente, entre sociedad civil, entendida hegelia-
namente, o mejor dicho en términos marxisias,
como sistema de las necesidades, y estado politico:
donde debe resaltarse que la linea de separacion
entre, por un lado, estado de naturaleza, csfera
econdmica, soctedad civil, y por otro, estado civil,
esfera politica, estado politico, siempre transita
entre una sociedad de iguales (por lo menos for-
malmente) y una sociedad de desiguales.

Ley y contrato

La otra distincién conceptual € historicamente rele-
vante que confluye en la gran dicotomia es la que se
refiere a las fuentes (en el sentido técnico-juridico
del término} del derecho publico y del derecho pri-
vado: la ley y el contrato (o mas en general el lla-
mado “asunto juridico”). En un trascendental
fragmento de Cicerén, se dice que el derecho pi-
blico consiste en la lex [ley), en el senatus consultus
[decreto del senado], y en el foedus [el tratado inter:
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nacional]; el derecho privado, en las tabulae [codi-
gos}, en la pactum conventum [pactos o acuerdos}y en
la stipulatio {estipulaciones), [Partitiones oratoriae,
37, 1311, Como se observa, aqui el criterio de
distincién entre derecho publico y privado es la
diferente manera bajo la cual uno y otro existen en
cuanto conjunto de reglas vinculantes de la con-
ducta: el derecho piblico es tal en cuanto es im-
puesto por la autoridad politica, y asume Ia forma
especitica, y cada vez mas preponderante conforme
avanzael tiempo, de “ley”, en el sentido moderno de
la palabra, es decir, de norma obligatoria porque es
impuesta por el detentador del poder supremo (el
soberano) y reforzada constantemente por la coac-
cién (cuyo ejercicio exclusivo pertenece al propio
soberano); el derecho privado o, mejor dicho, el
derecho de los privados, es €l conjunto de normas
que los sujetos establecen para regular sus relacio-
nes, entre las cuales las mds importantes son las
relaciones patrimoniales, mediante acuerdos bilate-
rales, cuya fuerza vinculante reposa primordial-
mente, y naturaliter [por naturalezal, esto es, inde-
pendientemente de la reglamentacién publica, en el
principio de reciprocidad (do uf des).

La sobreposicion de las dos dicotomias, privado/
pblico, contrato/ley, revela toda su fuerza explica-
tiva en la doctrina moderna del derecho natural,
parala cual el contrato esla forma tipica bajo la que
los individuos regulan sus relaciones en el estado de
naturaleza, es decir, en donde no existe todavia un
poder publico, mientras la ley, definida normal-
mente como la expresién mas alta del poder sobe-
rano (voluntas superioris), es la forma bajo la cual son
reguladas las relaciones entre los sibditos, y entre
éstos y el Estado, en la condicién civil, esto es, en Ia
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sociedad que se mantiene unida por una autoridad
superior a los individuos. A su vez, la contraposicidn
entre estado de naturaleza y estade civil, como Ia
contraposicién entre esfera de las libres relaciones
contractuales 'y esfera de las relaciones reguladas
por la ley, es acogida y convalidada por Kant, en el
que se concluye el proceso de identificacién de las
dos grandes dicotomias de la doctrina juridica, por
un lado, derecho privado/derecho pablico, por
otro, derecho natural/derecho positivo. El derecho
privado o delos privados es el derecho del estado de
naturaleza, cuyos institutos fundamentales son la
propiedad y el contrato; el derecho publico es el
derecho que emana del Estado, constituido por fa
supresién del estado de naturaleza, por consi-
guiente es el derecho positivo en sentido estricto, el
derecho cuya fuerza obligatoria deriva de la posibi-
lidad de que en su defensa se ¢jerza el poder coac-
tivo que pertenece exclusivamente al soberano.
La mejor confirmacién de que la contraposicion
entre derecho privado y derecho. ptblico pasa a
través de la distincién entre contrato y ley se en-
cuentra en la critica que los escritores post-
iusnaturalistas (en primer lugar Hegel}) hacen al
contractualismo iusnaturalista, o sea, a la doctrina
que funda el Estado en el contrato social. Para
Hegel un instituto de dereche privado como el con-
irato no puede asumirse como fundamento legi-
timo del Estado al menos por dos razones, estre-
chamente relacionadas con la naturaleza misma del
vinculo contractual que es diferente del vinculo que
deriva de la ley: en primer lugar, porque el vinculo
que une al Estado con los ciudadanos es perma-
nente ¢ inderogable por parte de éstos, mientras
que el vinculo contractual es derogable por las par-
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tes; en segundo lugar, porque el Estado puede pe-
dirle a sus cudadanos, aunque en circunstancias
excepcionales, el sacrificio del mayor.bien,lla vida,
que es un bien contractualmente indisponible. No
por casualidad el contractualismo es rechazado por
todos los criticos del jusnaturalismo por ser una
concepcion privatista (y por ello inadecuada) del
Estado, el cual, para Hegel, toma su legitimidad, y
por tanto el derecho de mandar y de ser obedecido,
o por ¢l simple hecho de representar en una deter-
minada situacion histérica el espiritu del pueblo o
de ser encarnado en el hombre del destino (el “hé-
ree” o “el hombre de la historia universal”), en
ambos casos en una fuerza que trasciende la que
puede derivar de la agregacion y del acuerdo de
voluntades individuales.

Justicia conmutativa y justicia distributiva

La tercera distincién que confluye en la dicotomia
publico/privado, y puede ilustrarla y ser 1ius§r§1da
por ella, es la que se refierc alas dos formas clasicas
de la justicia: distributiva y conmutativa. La justicia
conmutativa es la que regula los intercambios: su
objetivo fundamental es que las dos cosas que se
intercambian sean de igual valor, con el fin de que el
intercambio pueda ser considerado “justo”, por lo
que en una compra-venta es justo el precio que
corresponde al valor de la cosa comprada, en el
contrato de trabajo es justa la paga que corresponde
a la calidad o cantidad del trabajo realizado, en el
derecho civil es justa la indemnizacién que corres-
ponde a la magnitud del dafio, en e} derecho penal
el castigo justo es aquel en el que hay corresponden-
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cia entre el malwn actionis y el malum passionis. La
diferencia entre estos cuatro casos tipicos €s que en
los dos primeros tiene lugar la compensacién de un
bien con otro bien, en los Gltimos dos la correspon-
dencia es de un mai con un mal. La justicia distribu-
tiva s en la que se inspira la autoridad publica para
la distribucién de honores y gravamenes: su obje-
tivo es que a cada uno le sea dado lo que le corres-
ponde con base en criterios que pueden cambiar, de
acuerdo con la diversidad de las situaciones objetivas
o de los puntos de vista; los criterios més cornunes
son “acada uno segin su mérito”, “a cada uno segin
sunecesidad”, “a cada uno segin su trabajo”. Dicho
de otro modo: ia justicia conmutativa ha sido defi-
nida como la que tiene lugar entre las partes, la
distributiva es aquella que tiene lugar entre el todoy
[as partes. Esta nueva sobreposicién entre esfera
privada y justicia conmutativa por un lado, y esfe-

ra piblica y justicia distributiva por otro, se dio a tra-

vés de la mediacion de la diferencia, ya mencionada,

entre sociedad de iguales y soctedad de desiguales.
Un claro e¢jemplo de esta mediacién lo ofrece el
propio Vico para quien la justicia conmutativa, a la
que llama equatrix, regula la sociedad de iguales,
mientras que la justicia distributiva, lamada rectrix,

regula lasociedad de desiguales, como la familia y el
Estado [1720, cap. Lxiii}.

Una vez miés conviene advertir que todas estas
correspondencias deben ser tomadas con cuidado
porque la coincidencia de una con otra jamaés es
perfecta. También aqui los casos limite son la fami-
lia y la sociedad internacional: la familia en cuanto
vive en el dmbito del Estado es un instituto del
derecho privado, pero al mismo tiempo es una so-

ciedad de desiguales y regida por la justicia distribu-
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tiva; la sociedad internacional, que es al contrario
una sociedad de iguales (formalmente) v es regida
por la justicia conmutativa, normalmente corres-
ponde a la esfera publica, por lo menos ratione su-
biecti {tomando en cuenta la razén del sujetol, en
cuanto los sujetos de la sociedad internacional los
Estados se constituyen como los entes piblicos por
excelencia,

3. EL us0O AXIOLOGICO DE LA GRAN DIGOTOMIA

Ademas del significado descriptivo, mostrado en los
dos paragrafos anteriores, los términos de la dico-
tomia pablico/privado también tienen un signifi-
cado evaluativo. Como se trata de dos conceptos que
en el uso descriptivo comiin fungen como contra-
dictorios, en el sentido de que en el universo delimi-
tado por ambos un ente no puede ser al mismo
tiempo pablico y privado, y tampoco ni piablico ni
privado, el significado evaiuativo de uno tiende a
ser opuesto al del otro, en cuanto que cuando es
atribuido un significado evaluativo positivo al pri-
mero, el segundo adquiere un significado evalua-
tivo negativo, y viceversa. Desde este punto de vista
derivan dos concepciones diferentes de la relacion
entre publico y privado que pueden ser definidas
asi: la supremacia de lo privado sobre lo piiblico, ola
superioridad de lo publico sobre lo privado.

La primacia de lo privado

La supremacia del derecho privado se afirma a tra-
vés de la difusién y recepcién del derecho romano
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en Occidente: el llamado derecho de las Pandeite™ es
en gran parte derecho privado, cuyos institutos
principales son la familia, la propiedad, el contratoy
los testamentos. En la continuidad de su duracién y
en la universalidad de su extensién el derecho pri-
vado romano adquiere el valor de derecho de la
razon, es decir, un derecho cuya validez es recono-
cida independientemente de las circunstancias de
tiempo y lugar que la originaron y esti basadaen la
“naturaleza de las cosas” a través de un proceso
semejante a aquel por el que, muchos siglos mas
tarde, la doctrina de los primeros economistas, pos-
teriormente Hamados clasicos (al igual que fueron
Hamados clasicos los grandes juristas de la época de
oro del derecho romano), serd considerada como la
dnica economia posible porque descubre, refleja,
describe, relaciones naturales (propias del dominio
de 1a naturaleza o “fisiocracia”). En otras palabras:
el derecho privado romano, aunque originalmente
fue un derecho positivo e histérico (codificado en el
Corpus iuris de Justiniano), se transforma en un de-
recho natural, mediante la obra secular de los juris-
tas, glosadores, comentadores, sisterniticos, para
luego transformarse de nuevo en un derecho posi-
tivo con las grandes codificaciones de principios del
siglo x1X, especialmente con la recopilacién napo-
leénica (1804), derecho positivo que por lo demas
sus primeros comentadores le atribuyen una validez
absoluta, considerandolo como el derecho de la
razdn.

Asi pues, durante siglos el derecho privado es el
derecho por excelencia. Incluso en Hegel, Recht, sin

* Una de las partes del cadigo de Justiniano, Genéricamene
cualquier texto normativo (nota del traductor).
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otro agregado, significa dereche privado, el “dere-
cho abstracto” de los Lineamientos de la filosofia del
derecho (Grundliniender Philosophie des Rechts, 1821),
mientras que el derecho publico es nombrado, por
1o menos en los primeros escritos, Verfassung “cons-
titucion”. También Marg, cuando habla de derecho
y desarrolla la critica (que hoy se lamarfa ideolé-
gica) del derecho, siempre se refiere al derecho
privado, cuyo principal fundamento tomado en
consideracién es el contrato entre entes formal-
mente (aunque no sustancialmente) iguales. El de-
recho que a través de Marx se identifica con el
derecho burgués es esencialmente el derecho pri-
vado, mientras que el derecho piiblico se presenta
en forma de eritica, no tanto de una forma de dere-
cho, sino de la concepcidén tradicional del Estado y
del poder politico. El primero y mds grande tedri-
codel derecho soviético, Pasukanis, dird {19243, que
“g] nicleo més sélido de la nebulosa juridica. . .
esta, .. en el campo de las relaciones del derecho
privado”, ya que el presupuesto fundamental de la
reglamentacién juridica (aqui deberia haber agre-
gado “privada”) es “el antagonismo de los intereses
privados”, lo que explica por qué “las lineas funda-
mentales del pensamiento juridico romano hayan
conservado su valor hasta nuestros dias, permane-
ciendo la ratio scripta {la razén escritaj de toda socie-
dad productora de mercancias” (trad. it., pp. 122-
127). En fin, criticando como ideoldgica, y por lo
tanto no cientifica, la distincién entre derecho pri-
vado y derecho publico, Kelsen observé [1960} que
las relaciones de derecho privado pueden ser defi-
nidas “como ‘relaciones juridicas’ tout court como
relaciones ‘de derecho’ en el sentido mas propio y
estricto del término, para contraponerlas a las rela-
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ciones de derecho piblico en cuanto relaciones de
‘poder’ ” (trad. it., p. 312).

El derecho pibiico como cuerpo sistematico de
normas nacié mucho mas tarde que el derecho pri-
vado, en la época de la formacién del Estado mo-
derno, aunque se pueden encontrar sus origenes
entre los comentadores del siglo x1v, como Bartolo
de Sassoferrato. Por lo demas, mientras las obras de
derecho privado, sobre la propiedad y la posesién,
los contratos y testamentos, son tratados exclusiva~
mente juridicos, los grandes tratados sobre el Es-
tado, aunque son escritos por juristas, contindan
siendo durante siglos obras que no mantienen ex-
chusividad juridica, esto es, desde los Six ltores de la
République (Seis libros de la Repiblica) de Bodmo
(1576) hasta la Allgemeine Staatslehre (Teoria general
del Estado) de Jellinek (1910). No es que el derecho
romano no hubiese proporcionado principios véli-
dos para la solucién d e algunos problemas capitales
del derecho publico europeo, comenzado por la lex
regia de imperio (Digesto, 1,4,11 de acuerdo con la cual
lo que el princeps (principe) establece tiene fuerza de
ley (“habet legis vigorem™), cuando el pueblole haya
atribuido este poder, que es originalmente del pue-
blo, de donde viene la afieja disputa de si el pueblo
hubiese trasmitido o solamente concedido el poder
al soberano. Con la disolucién del Estado antiguo y
con la formacién de las monarquias germéanicas, fas
relaciones politicas sufrieron una transformacion
tan profunda, y surgieron en la sociedad medieval
problemas tan diversos, como el de las relaciones
entre el Estado y la Iglesia, entre el imperio y el
reino, entre los reinos y las ciudades, que el derecho
romano solo podia ofrecer muy pocos instrumentos

de interpretacién y de analisis. Queda por sefialar’
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que, a pesar de todo, hubo dos categorfas funda-
mentales del derecho publico europeo, que habian
derivado del derecho privado y de las cuales se
sirvieron durante siglos los juristas para la construc-
cién de una teoria juridica del Estado: el dominium
{(dominio), entendido como poder patrimonial del
monarca sobre el territorio del Estado, que se dis-
tingue del imperium (imperio), en que representa el
poder de mandar a los sabditos; y el pactum (pacto),
con todas sus especies, societatis (asociacién), subiec-
tionis (sumision), unionds (unidén), y que funge como
principio de la legitimacién del poder en toda la
tradicién contractual que va de Hobbes a Kant,
Uno de los hechos que Hustra mejor la persisten-
cia de la primacia del derecho privado sobre el dere-
cho publico es la resistencia que el derecho de pro-
piedad opone 2 la injerencia del poder soberano, y
en consecuencia al derecho del soberano de expro-
piar (por causa de utilidad piblica) los bienes del
suhdito. Inchuso un tedrico del absolutismo.como
Bodino considera injusto al principe que viola sin
un motivo justificado v razonable la propiedad de
sus stibditos, y considera tal acto como una violacién
delaley natural a la que el principe esta sometido al
igual que todos los otros hombres [1576, 1,8]. Hob-
bes, quien le atribuye al soberano un poder sin
limites en la esfera privada de los stibditos, reconoce
sin embargo que los sibditos son libres de hacer
todo aquello que el soberano no ha prohibido, y el
primer caso que menciona es “la libertad de com-
prar, vender y hacer contratos uno con otro” {1651,
cap. xx1}. Con Locke, la propiedad se convierte en
un verdadero derecho natural, porque nace del es-
fuerzo personal en el estado de naturaleza antes de
la constitucion del poder politico, y como tal su libre
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ejercicio debe estar garantizado por laley del Estado
(que es la ley del pueblo). A través de Locke, la
inviolabilidad de la propiedad, que comprende
todos los demas derechos individuales naturales,
como lalibertad yla vida, y que indica que existe una
esfera del individuo que es auténomo ala esfera del
poder publico, se vuelve uno de los bastiones de la
concepeién liberal del Estado, que en este contexto
puede ser redefinida como la mas consciente, cohe-
rente, e histéricamente importante, teoria de la
primacia de lo privado sobre lo publico. La autono-
mia de la esfera privada del individuo frente a la
esfera de competencia del Estado es tomada por
Constant como emblema de la libertad de los mo-
dernos, contrapuesta a la libertad de los antiguos,
en el marco de una filosoffa de lahistoria en laque el
esprit de commerce (espiritu de comercio), que mueve
las energias individuales, esta destinado a tomar la
supremacia sobre el esprit de conquéte (espiritu de
conquista), del que estan poseidos los detentadores
del poder politico, y la esfera privada se amplia en
detrimento de la esfera publica, no propiamente
hasta la extincién del Estado, sino hasta su reduc-
cién al minimo. Reduccién que Spencer celebra en
la contraposicion entre sociedades militares del pa-
sado v sociedades industriales del presente, enten-
dida precisamente como contraposicién entre so-
ciedades en las que la esfera piblica prevalece sobre
la privada y sociedades en las que efectia el pro-
ceso inverso.

La primacia de lo piiblico

La primacia de lo pablico ha asumido diversas for-
mas, de acuerdo con las diferentes maneras bajo las’
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cuales se ha manifestado, sobre todo en el dltimo
siglo, la reaccién a la concepcién liberal del Estado y
Ia derrota histérica, aunque no definitiva, del Es-
tado minimo. Lasupremacia de lo piblico se basaen
la contraposicién del interés colectivo al interés in-
dividual, y en la necesaria subordinacién, hasta la
eventual supresién, del segundo al primero; ade-
mas, en la irreductibilidad del bien comin en la
suma de los bienes individuales, y por tanto en la
critica de una de las tesis mas comunes del utilita-
rismo elemental. La primacfa de lo publico adopta
diversas formas de acuerdo con las diversas mane-
ras en que se entiende el ente colective —la nacidn, la
clase, }a comunidad del pueblo- en favor del cual el
individuo debe renunciar a su autonomia. Noesque
todas las teorias de la supremacia de lo ptiblico sean
histérica y politicamente las mismas, pero es comtin
a todas ellas el principio de que el todo es primero
que las partes. Se trata de una idea aristotélica, y
después de siglos, hegeliana (de un Hegel que sobre
el particular cita a Aristételes), de acuerdo con la
cual la totalidad tiene fines que no pueden reducirse
a la suma de los fines de los individuos que la com-
ponen v el bien de la totalidad una vez alcanzado se
transforma en el bien de sus partes. Dicho de otro
modo: el maximo bien de los sujetos no es efecto de
la persecucién, mediante el esfuerzo personal y el
antagonismo, del propio bien por parte de cada
cual, sino es producto de la contribucion que ca-
da uno junto con todos los demés da solidariamen-
te al bien comtin, de conformidad con las reglas que
toda la comunidad o el grupo dirigente que la re-
presenta (tedrica o practicamente) se ha dado a tra-
vés de sus érganos, sean éstos autocrdticos o demo-
craticos.
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De hecho, la primacia de lo publico significa el
aumento de la intervencién estatal en la regulacién
coactiva del comportamiento de los individuos y de
Jos grupos infraestatales, o sea, el camino de la
emancipacién de la sociedad civil con respecto al
Estado que fue una de las consecuencias historicas
del nacimiento, desarrollo, hegemonia, de la clase
burguesa (sociedad civil y sociedad burguesason, en
el 1éxico marxista, y en parte también hegeliano, la
misma cosa). Al caer los limites de la accién del
Estado, cuyos fundamentos éticos fueron sacados
de la tradicién iusnaturalista acerca de la prioridad
axiolégica del individuo con respecto al grupo, y en
la afirmacién consecuente de los derechos naturales
del individuo, el Estado paulatinamente retoms el
espacio conquistado por la sociedad civil burguesa
hasta absorberlo completamente en la experiencia
extrema del Estado total (total precisamente en
cuanto no deja algin espacio fuera de si mismo). De
esta reabsorcién de la sociedad civil en el Estado, la
filosofia del derecho de Hegel representa al mismo
tiempo la tardia toma de conciencia y la inconsciente
representacién anticipada; una filosofia del dere-
cho que repercute en una filosofia de la historia en
la que son juzgadas como épocas de decadendia
aquellas en las cuales se manifiesta la supremacia del
derecho privado, como son la época imperial ro-
mana que se mueve entre los dos polos del despo-
tismo publico y de la libertad de la propiedad pri-
vada, v la época feudal en la que las relaciones
politicas son relaciones de tipo contractual, y de
hecho no existe un Estado; por el contrario, son
épocas de progreso aquellas en las cuales el derecho
puiblico toma la revancha sobre el derecho privado,

como la época moderna que contempla el avasalla-~
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dor surgimiento del gran Estado territorial y buro-
cratico.

Dos procesos paralelos

Se ha dicho que la distincién publico/privado se
duplica en la distincién politica/economia, con ia
consecuencia de que la primacia de lo publico sobre
lo privado es interpretada como la superioridad de
la politica sobre la economia; esto es, del orden
dirigido desde arriba sobre el orden espontineo, de
Ia organizacién vertical de lasociedad sobre la orga-
nizacién horizontal. Prueba de ello es que el proce-
s0, que hasta ahora paredia irreversible, de interven-
cién de los poderes publicos en la regulacién de Ia
economia también es designado como proceso de “pu-
blicitacién de lo privado”. En efecto, se trata de
un proceso que las doctrinas socialistas politica-
mente eficaces favorecieron, mientras los liberales
de ayer y de hoy, ademas de las diversas corrientes
del socialismo libertario, hasta ahora politicamente
ineficaces, rechazaron, y continian rechazando,
como uno de los productos perversos de esta socie-
dad de masas, en la que elindividue, como el esclavo
hobbesiano, pide proteccién a cambio de libertad, a
diferencia del siervo hegeliano destinado a volverse
libre porque no lucha por salvar la vida sino por su
reconocimiento.

De hecho el proceso de publicitacién de lo pri-
vado solamente es una de las facetas del proceso de
cambio de las sociedades industriales mas avan-
zadas.

Tal proceso esacompanado y complicado por un
tenémeno inverso que se puede llamar “privatiza-
cién de lo puablico”. Al contrario de lo que habia
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previsto Hegel, de acuerdo con €} cual el Estado
como totalidad ética habria terminado por impo-
nerse a la fragmentacién de la sociedad civil, inter-
pretada como “sistema del atomismo”, las relaciones
de tipo contractual, caracteristicas del mundo de las
relaciones privadas, de ninguna manera fueron re-
legadasa la esfera inferior de las relaciones entre los
individuos o los grupos menores, sino que reapare-
cieron en ¢l nivel superior de las relaciones politi-
camente relevantes, por lo menos bajo dos formas:
en las relaciones entre grandes organizaciones sin-
dicales para la formacién y renovacién de los con-
tratos colectivos, y en las relaciones entre partidos
politicos para la formacién de las coaliciones de
gobierno.

Lavida de un Estado moderno, en el que la socie-
dad civil estd constituida por grupos organizados
cada vezmas fuertes, es atravesada por conflictos de
grupo que continuamente se renuevan, frente a los
cuales el Estado como conjunto de érganos de deci-
sion (parlamento y gobierno) y ejecutivos (aparato
burocratico), desempena la funcién de mediador y
de garante mas que de detentador del poder de
imperio, de acuerdo con la imagen clisica de la
soberania. Los acuerdos sindicales o entre partidos
normalmente son precedidos por largas negocia-
ciones, caracteristica de las relaciones contractuales,
y culminan en un acuerdo que se parece mds a un
tratado internacional, con la inevitable clausula “re-
bus sic stantibus” thasta que la situacién no se modi-
fical, que a un contrato de derecho privado cuyas
reglas para una eventual disolucién son establecidas
por la ley. Los contratos colectivos con respectoa las
relaciones sindicales, y las coaliciones de gobierno
conrespecto a las relaciones entre partidos politicos,
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son momentos decisivos para la vida de esa gran
organizacién, o sistema de sistemas, que es el Estado
contemporineo, articulado en su interior por orga-
nizaciones semisoberanas, como las grandes empre-
sas, las asociaciones sindicales, los partidos,

No por casualidad quienes ven en el crecimiento
de estos centros de poder un ataque a la majestad
del Estado, hablan de un nuevo feudalismo, enten-
dido precisamente como la época en la cual, para
retomar a Hegel, el derecho privado toma la su-
premacia sobre el derecho publico y esta prevarica-
cién de la esferainferior sobre lasuperior mostraria
un proceso de degeneracién del Estado.

Los dos procesos, de publicitacién de lo privado y
de privatizacién de lo piblico, de ninguna manera
son incompatibles, y de hecho se compenetran uno
en otro.

El primero refleja el proceso de subordinacion de
los intereses privados al interés de la colectividad
representada por el Estado que invade y engloba
progresivamente la sociedad civil; el segundo re-
presenta la reivindicacién de los intereses privados
mediante la formacién de los grandes grupos orga-
nizados que utilizan los aparatos publicos para al-
canzar sus objetivos.

El Estado puede ser correctamente representado
como el lugar donde se desarrollan y componen
estos conflictos, para luego descomponerse y re-
componerse mediante el instrumento juridico de
un acuerdo continuamente renovado, encarnacion
modernadelatradicional figura del contrato social.
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4. FL SEGUNDO SIGNIFICADO DE LA DICOTOMIA

Piiblico o secreto

No debe confundirse la dicotomia publico/privado
que hasta aqui se ha analizado con la misma distin-
cién en la que per “publico” se entiende manifiesto,
abierto al publico, realizado frente a espectadores, y
por “privado” 1o opuesto, lo que se dice o s¢ hace €n
un drculo restringido de personas, en secreto. Esta
distincién también es conceptual e historicamente
importante, pero en un sistema de ideas y en un
contexto histérico diferente de aquellos en los cua-
les se inserta la gran dicotomia. Tan diferente quela
gran dicotomia mantiene toda su validez incluso
cuando la esfera de lo publico, entendida como la
esfera de competencia del poder politico, no coin-
cide necesariamente con la esfera de lo publico,
entendida como la esfera donde se presenta el con-
trol por parte del publico del poder politico. Con-
ceptual e histéricamente el problema de la publici-
dad del poder es un problema diferente del de su
naturaleza de poder politico distinto del poder de
los privados; el poder politico es el poder publico en
cuanto a la gran dicotomia, aun cuando no es pa-
blico, no actia en piiblico, se esconde del publico, no
estd controlado por el piiblico. Conce ptuaimente, el
problema de la publicidad del poder siempre sirvié
para mostrar la diferencia entre las dos formas de
gobierno: la republica, caracterizada por el control
publico del poder y en la época moderna por la
formacién libre de una opinién piblica, y €l prindi-
pado, cuyo método de gobierno contempla el re-

curso a los arcana imperii, es decir, al secreto de
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Estado que en un Estado de derecho moderno so-
lamente estd previsto como remedio excepcional.
Histdricamente, el mismo problema distingue una
épocade profunda transformacién de la imagen del
Estado y de las relaciones reales entre el soberano y
los stibditos; la época del nacimiento de lo “piblico
politico” en el sentido figurado por Habermas, esto
es, en el que la esfera pablica politica adquiere una
influencia institucionalizada sobre el gobierno me-
diante el cuerpo legislativo porque “el ejercicio del
dominio politico es efectivamente sometido a la
obligacién democriticd de la publicidad” [1964,
traduccién del italiano, p. 53].

Publicidad vy poder invisible

La historia del poder politico entendido como
poder abierto al pablico puede hacerse comenzar
desde Kant, quien considera como “fdrmula trascen-
dental del derecho pablico” el principio de acuerdo
con €l cual “todas las acciones referentes al derecho
de otros hombres, cuya maxima no es compatible
con la publicidad, son injustas” [1796, trad. it., p.
3301, El significado de este principio se aclara
cuando se observa que hay maximas que una vez
hechas piiblicas provocarian tal reaccién que harian
imposible su cumplimiento. /Qué Estado podria
declarar al firmar un tratado internacional que no
se considera obligado a la norma de que los pactos
deben ser cumplidos? En referencia a la realidad
que tenemos frente a nosotros, ¢qué funcionario
podria declarar, al asumir su cargo, que se servira
de él para traer un provecho personal, o para sub-
vencionar secretamente a un partido politico, o para
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corromper a un juez que debe juzgar a un pariente
suyo? .

E1 principio de la publicidad de-las acciones de
guien detenta un poder publico (“publico” en el
sentido de “politico™) se contrapone ala teoriade los
arcana imperii, que domind la época del poder abso-
luto. Esta teoria sostiene que el poder del principe es
més eficiente, y por tanto apegado a su objetivo,
cuanto mas permanece escondido de la mirada indis-
creta del vulgo, cuanto mas es al igual que el poder
de Dios, invisible. Esta doctrina se basa en dos ar-
gumentos principales: uno intrinseco a la natura-
leza misma del sumo poder, cuyas acciones pueden
tener mayor éxito conforme son mas rdpidas e im-
previsibles: el control publico, incluso solamente de
una asambiea de notables, frena las decisiones ¢
impide la sorpresa; otro, derivado del desprecio por
el vulgo, considerado como objeto pasivo, como la
“bestia salvaje” que debe ser domesticada, domi-
nada por fuertes pasiones que le impiden formarse
una opinién racional del bien comun, egoista de
vista corta, presa facil de los demagogos que se
sirven de él para su propio provecho. La indivisibi-
lidad y por tanto el control def poder estaban asegu-
rados, mnstitucionalmente, por el lugar cerrado al
puablico en el que se tomaban las decisiones politicas
(el gabinete secreto) y por la no publicacién de las
mismas decisiones, psicolégicamente, mediante la
permisibilidad profesada y reconocida de la simula-
¢ién y de la disimulacién como principio de accion
del Estado, a despecho de la ley moral que prohibe.
mentir, Los dos expedientes, el institucional y el
psicolégico, son complementarios, en cuanto se re-
fuerzan uno a otro: el primero autoriza al soberano
a no hacer saber anticipadamente qué decisiones
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tomara y a no hacerlas conocer después de que las
tomds; el segundo lo autoriza a esconder las decisio-
nes tomadas, 0 sea, a disimular, o a presentarlas de
diferente manera, es decir, a simular. Natural-
mente, allf donde el poder es invisible, el contrapo-
der estd obligado a hacerse también invisible; en
consecuencia, al secreto de la cimara del consejo
corresponde la conjura de palacio tramada en se-
creto en el mismo lugar donde se oculta el poder
soberano. Al lado de los arcana impersi estan los
arcana seditionis,

Mientras el principado —en el sentido clasico de la
palabra-, Ia monarquiade derecho divino, las diver-
sas formas de despotismo, exigen la invisibilidad del
poder y de diversas maneras la justifican, la repu-
blica democratica -res publica no sélo en el sentido
propio de la palabra, sino también en el sentido de
expuesta al publico- exige que el poder sea visible.
Ellugar donde se ejerce el poder en toda forma de
republica es la asamblea de ciudadanos {democracia
directa) donde el proceso de decisiones es in re ipsa
[de por si}, pablico, como sucedia en el dgora de los
griegos; alli donde la asamblea es la reunién de
los representantes del pueblo, y por tanto las decisio-
nes podrian ser conocidas solamente por étos, las re-
uniones de la asamblea deben ser abiertas al puiblico
de manera que cualquier ciudadano pueda tener
acceso a ellas. Hay quien ha creido poder establecer
un nexo entre el principio de representacién y la
publicidad del poder, como Carl Schmitt, para
quien “la representacién solamente puede tener
lugar en la esfera de la publicidad” y “no hay alguna
represeniacidn que se desarrolie en secreto y a es-
condidas” por lo que “un parlamento tiene caracter
representativo s6lo en cuanto se considera que su
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actividad sea pablica” [1928, p. 208]. Bajo este as-
pecto es esencial para la democracia el gjercicio de
los diversos derechos de la libertad, que permiten la
formacién de la opinion publica, y de esta manera
aseguran que las acciones de los gobiernos se sus-
traigan del secreto de la camara del consejo, se reti-
ren de las sedes secretas en las que se tratan de
ocultar de los ojos del piblico, para evitar que sean
examinadas, juzgadas y criticadas.

Asi como al proceso de publicitacién de lo pri-
vado, jamas concluido definitivamente, corres-
ponde ¢l proceso inverso de privatizacion de lo pi-
blico, asi también la victoria del poder visible sobre
el invisible jamés se concluye definitivamente. El
poder invisible resiste al avance del visible, remn-
venta formas para ocultarse y para esconder; para
ver sin ser visto, La forma ideal del poder es la del
poder que se le atribuye a Dios, el omnividente
invisible. Los arcana tmperii se transformaron en el
secreto de Estado que en la legislacién del Estado
moderno de derecho se concreta en castigar la pu-
blicacién de actas y documentos reservados; por lo
demas, con esta diferencia sustancial <que contra el
arcanum {secretol, considerado como instrumento
esencial del poder, y por tanto necesario-, el secreto
de Estado es legitimado solamente en los casos ex-
cepcionales previstos por la ley. De igual manera
jamas ha decaido la practica del ocultamiento me-
diante la influencia que el poder publico puede
ejercer sobre la prensa, a través de la monopoliza-
cion de los medios masivos de comunicacion, sobre
todo mediante el ejercicio ilimitado del poder ideo-
légico, siendo la funcion de las ideologias la de cu-
brir con velos o mantos las motivaciones reales que

mueven el poder, forma publica y licita de la “men-




38 LA GRAN DICOTOMIA: PUBLICO/PRIVADO

tira piadosa” de origen platénico o del “engano
Hcito” de los tedricos de la rasén de Estado.

Por oira parte, si es verdad que en un Estado
democritico el publico observa mas el poder que en
un Estado autocritico, también es cierto que el uso
de las computadoras, que se estd ampliando y se
extenderd cada vez mas, para la memorizacién de
las fichas personales de todos los ciudadanos,-per-
mite y permitird cada vez mas a quienes detentan el
poder observar al piblico mucho mejor que los
Estados del pasado. Lo que significa que a pesar de
las profundas transformaciones en las relaciones
entre gobernantes y gobernados, inducidas por el
desarrollo de la democracia, el proceso de publicita-
cién del poder, incluso en el segundo sentido de la
dicotomia publico/privado, es todo menos lineal.
Asi, pues, esta dicotomia, tanto en el sentido de
colectivo/individual (demostrado en los paragrafos
1, 2y 8), como en el sentido de manifiesto/secreto
(mostrado en este parigrafo), a pesar del cambio de
significados, constituye una de las categorfas fun-
damentales y tradicionales para la representacién
conceptual, la comprensién histdrica y la enuncia-
cién de juicios de valor, en el vasto campo recorrido
por las teorias de la sociedad y del Estado.

I1. LA SOCIEDAD CIVIL

1. 1.AS DIVERSAS ACEPCIONES

En erlenguaje politico actual la expresion “sociedad
civil” es conocida generalmente como uno de los
términos de la gran dicotomia sociedad civil/Estado.
Lo que quiere decir que no se puede determinar su
significado y delimitar su extensién mas que refi-
riendo v delimitando al mismo tiempo el término
“Estado”. Negativamente, se entiende por “socie-
dad civil” la esfera de las relaciones sociales que no
esta regulada por el Estado, entendido restrictiva-
mente, y casi siempre polémicamente, como el con-
junto de los aparatos que en un sistema social orga-
nizado ¢jercen el poder coactivo. Se remonta a Au-
gust Ludwig von Schlézer (1794), y es continua-
mente retomada en la literatura alemana sobre el
argumento, la distincién entre societas civilis sine im-
perio [sociedad civil sin poder centrall, y societas civilis
cum imperio [sociedad civil con poder centrall, donde
la segunda expresién indica lo que en la gran dico-
tornia se designa con el término “Estado”, en un
contexto en el que, como se verd mas adelante,
todavia no nacia la contraposicién entre la sociedad
y el Estado, y bastaba un solo término para designar
une y otro, aunque con una distincién interna de
especie. A la nocidén restrictiva del Estado como
érgano del poder coactivo, que permite la formia-

cién y asegura la persistencia de la gran dicotomia,
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concurre el conjunto de las ideas que acompafian el
nacimiento del mundo burgués: la afirmacion de
derechos naturales que pertenecen al individuo y a
los grupos sociales independientemente del Estado
y que como tales limitan y restringen la esfera del
poder politico; el descubrimiento de una esfera de
relaciones interindividuales, como son las relacio-
nes econdmicas, para cuya reglamentacién no es
necesaria la existencia de un poder coactivo porque
se autorregulan; la idea general tan eficazmente
expresada por Thomas Paine, no por casualidad
autor de un célebre escrito referente a los derechos
del hombre, de que la sociedad es creada por nues-
tras necesidades. y el Estado por nuestra maldad
[1776, trad. it. p. 691, porque ¢l hombre es natural-
mente bueno y toda sociedad necesita, para conser-
varse y prosperar, limitar el uso de las leyes civiles
para imponer, con la coaccidn, el maximo desarro-
llo de ias leyes naturales que no requieren de la
coaccién para ser aplicadas; en suma, la dilatacién
del derecho privado mediante el cual los individuos
regulan sus relaciones guiados por susintereses rea-
les, de los que cada uno es fudex in causa sua, en
detrimento del derecho publico o politico donde se
ejerce el imperium, entendido como el mando del
superior que como iudex super partes tiene el derecho
de gjercer el poder coactivo. Jamas se resaltara bas-
tante que el uso de “sociedad civil” en cuanto esfera
de las relaciones sociales, diferente de la esfera de
las relaciones politicas, se debe a escritores alemanes
(en particular a Hegel y a Marx como se vera en
seguida), a autores que escriben en una lengua
donde birgerliche Gesellschaft significa al mismo
tiempo sociedad civil y burguesa; y que en el len-
guaje juridico que se afirmé ampliamente a finales
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del siglo xvim, el derecho civil, diferente del dere-
cho penal, comprende las materias tradicionales del
derecho privado (el Code civil es el cédigo del dere-
cho privado, en aleman hirgerliches Recht).

Debido precisamente a que la expresién “socie-
dad civil” como fue utilizada en el siglo xix —que es
la misma que se sigue aplicando hoy— nacié de la
contraposicidn, desconocida parala tradicidn, entre
una esfera politica y una esfera no-politica, es mas
facil encontrar una definicién negativa que una po-
sitiva de ella, tanto mas cuanto en la practica del
derecho pablico y de la doctrina general del Estado
{la allgemeine Staatslehre de la tradicidn académica
alemana de Georg Jellinek a Felix Ermacora) jamas
falta una definicién positiva del Estado: sociedad
civil como conjunto de relaciones no reguladas por
el Estado, y por consiguiente como todo lo que
sobra, una vez que se ha delimitado bien el 4mbito
en el que se ejerce el poder estatal; pero incluso en
una nocién tan vaga se pueden distinguir diferentes
acepciones segin si predomine la identificacién de
lo no-estatal con lo pre-estatal, con lo anti-estatal o
con lo post-estatal. Cuando se habla de sociedad civil
bajo la primera de estas acepciones se quiere decir,
de dcuerdo o no con la doctrina iusnaturalista, que
antes del Estado hay diversas formas de asociacion
que los individuos forman entre si para satisfacer
sus mas diversos intereses y sobre los cuales el Es-
tado se sobrepone para regularlas, pero sin obstacu-
lizat su desarrollo e impedir su renovacién conti-
nua; sibien en un sentido no estrictamente rmarxista
se puede hablar en este caso de la sociedad civil
como una subestructura y del Estado como una
superestructura. Bajo la segunda acepcién, la socie-

dad civil adquiere una connotacién axioldgica-
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mente positiva € indica el lugar donde se manifies-
tan todas las instancias de cambio de las relaciones
de dominio, donde se forman los grupos que luchan
por la emancipacién del poder politico, donde ad-
quieren fuerza los llamados contrapoderes. Ade-
mas de esta acepcion también se puede dar una
connotacién axioldégicamente negativa, cuando se
toma en cuenta €l plinto de vista del Estado y se
consideran los fermentos de renovacién que porta
la sociedad civil comeo gérmenes de disgregacién.
Bajo la tercera acepcion, “sociedad civil” tiene al
mismo tiermnpo un significado cronoldgico, como la
primera, y un significado axiolégico, como la se-
gunda: representa el ideal de una sociedad sin Es-
tado destinada a surgir de la disolucién del poder
politico. Esta acepcidén se encuentra en el pensa-
miento de Gramsci alli donde el ideal caracteristico
de todo el pensamiento marxista de la extincién del
Estadoes descrito como la “absorcién de la sociedad
politica en la sociedad civil” {1930-31 4, p. 6625
como la sociedad civil donde se ejerce la hegemonia
diferente del dominio, liberada de la.sociedad poli-
tica. En las tres diferentes acepciones la no-estatal
asume tres diferentes figuras: en la primera, la fi-
gura de la precondicién del Estado, es decir, de lo
que todavia no es estatal; en la segunda, de laantite-
sis del Estado, o sea, de lo que se presenta como
alternativa frente al Estado; en la tercera, de la
disolucion y fin del Estado.

Es mas dificil dar una definicién positiva de la
“sociedad civil”, porque se trata de hacer un reper-
torio de todo lo que confusamente se puso dentro
de la valija de la exigencia de circunscribir el dmbito
del Estado. Baste notar que en muchos contextos la
contraposicién sociedad civil/instituciones politicas
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es una reformulacién de la vieja contraposicion pais
real/pais legal. ¢ Qué es el pais real?, ¢qué es la socie-
dad civil? En una primera aproximacién se puede
decir que la sociedad civil es ei lugar donde surgen y
se desarrollan los conflictos econdmicos, sociales,
ideolégicos, religiosos, que las instituciones estatales
tienen la misiéon de resolver mediandolos, previ-
niéndolos o reprimiéndolos. Los sujetos de estos
conflictos vy por tanto de la sociedad civil, precisa-
mente en cuanto contrapuesia al Estado, son las
clases sociales, o mas ampliamente los grupos, los
movimientos, las asociaciones, las organizaciones
que las representan o que se declaran sus represen-
tantes; al lado de las organizaciones de clase, los
grupos de interés, las asociaciones de diverso tipo
con fines sociales ¢ indirectamente politicos, los mo-
vimientos de emancipacién de grupos étnicos, de
defensa de derechos civiles, de liberacién de la mu-
jer, los movimientos juveniles, etcétera. Los parti-
dos politicos tienen un pie en la sociedad civil y el
otro en las instituciones, tanto asi que ha sido pro-
puesto enriquecer el esquema conceptual dicoté-
mico y de intercalar entre los dos conceptos de so-
ciedad civil y de Estado el de sociedad politica [Far-
neti; 1973, pp. 16 ss.} orientado a abarcar precisa-
mente el fendmeno de los partidos que de hecho no
pertenecen completamente ni a lasociedad civil nial
Estado. :

En efecto, una de las maneras mas frecuentes de
definir los partidos politicos es la de mostrar que
ellos cumplen la funcién de seleccionar, agregary
trasmitir las demandas de la sociedad civil que se
volverin objeto de decisién politica. En las recientes
teor{as sistémicas de la sociedad global, la sociedad
civil ocupa el lugar reservado para la formacion de-
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las demandas (in put) que se dirigen hacia el sistema
politico a las cuales el sistema politico tiene la tarea
de dar respuesta (out put); el contraste entre socie-
dad civil y Estado se presenta como el contraste
entre cantidad y calidad de las demandas y capaci-
dad de las instituciones de dar respuestas adecuadas
yrapidas. El tan debatido tema de la gobernabilidad
de las sociedades complejas también puede ser in-
terpretado en los términos de la clasica dicotomia
sociedad civil/Estado; una scciedad se vuelve mas
ingobernable en cuanto mas aumentan las deman-
das de la sociedad civil y no aumenta paralelamente
la capacidad de las instituciones para responder a
ellas. Mas aun: la capacidad de respuesta del Estado
ha alcanzado limites quiza insuperabies (de donde
proviene el tema, por ejemplo, de la “crisis fiscal”).
Estrechamente relacionado al tema de la gobernabi-
lidad aparece €l tema de la legitimacién: la ingober-
nabilidad produce crisis de legitimidad. También
este tema puede ser interpretado en los términos de
la misma dicotomia: las instituciones representan el
poder legitimo en el sentido weberiano de la pala-
bra, o sea, el poder cuyas decisiones son aceptadas y
realizadas en cuanto son consideradas como ema-
nadas de una autoridad a la que se reconoce el
derecho de tomar decisiones validas para toda la
colectividad; Ia sociedad civil es Ia sede donde se
forman, especialmente en los periodos de crisis ins-
titucional, los poderes que tienden a obtener su
legitimidad incluso en detrimento de los poderes
legitimos, donde, en otras palabras, se desarrolian
los procesos de deslegitimacion y de relegitimacion.
De aqui la frecuente afirmacién de que la solucidn
de una crisis grave que amenaza la sobrevivencia de
un sistema politico debe buscarse ante todo en la
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sociedad civil, donde se pueden encontrar nuevas
fuentes de legitimizacidn, y por tanto nuevos espa-
cios de consenso. En fin, en la esfera de la sociedad
civil también se ubica normalmente el fenémeno de
la opinién piblica, entendida como la expresion
puablica de consenso y disenso con respecto a las
instituciones, trasmitida mediante ia prensa, la ra-
dio, la televisién, etcétera. Por lo demas, opinién
publica y movimientos sociales caminan de la mano
y se condlicionan mutuamente. Sin opinién ptblica,
lo que mas concretamente significa sin canales de
trasmisién de la opinién publica, que se vuelve “pu-
blica” precisamente porque ¢s trasmitida al publico,
la esfera de la sociedad civil esta destinada a perder
su funcién y finalmente a desaparecer. En gltimo
término el Estado totalitario que es el Estado en el
que Ja sociedad civil es absorbida completamente en
el Estado, es un Estado sin opinién piblica (o sea
con una opinién oficial solamente).

2. LA INTERPRETACION MARXISTA

El actual uso de la expresion “sociedad civil” como
término intimamente vincéulado al Estado, o sistema
politico, es de derivacién marxista, y a través de
Marx, hegeliana, si bien, como se vera un poco mas
adelante, el uso marxista es reductivo con respecto
alhegeliano. Debemos a l1a influencia de la literatura
marxista en el debate politico italiano contempora-
neo ia frecuencia con la que es usada en ¢l lenguaje
comun la expresion “sociedad civil”. Prueba de ello
es que en otros contextos linguisticos la expresién
“sociedad civil” es sustituida en la misma dicotomia
por el término “sociedad”; en Alemania, por ejem-
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plo, se ha desarrollado en estos afios un amplio y
docto debate sobre Staat und Gesellschaft {cf. Bocken-
forde 1976}, en el que el término Gesellschaft, “socie-
dad”, comprende el drea de nuestro término “so-
ciedad civil”, El fragmento canénico para el naci-
miento del significado “sociedad civil” que se ha
vuelto habitual es aquel en el cual Marx, en el Prefa-
cio de la Contribucion a la critica de la economia politica
{1859}, escribe que estudiando a Hegel llegé a la
conviccién de que las instituciones juridicas y politi-
cas tienen sus raices en las relaciones materiales de
existencia “que Hegel. . . comprendia bajo el nom-
bre de ‘sociedad civil’ ” v de esto deriva la conse-
cuencia de que “la anatomia de la sociedad hay que
buscarla en la economia politica” (trad. it. pp. 956-
957). No importa que en este fragmento Marx haya
dado una mterpretacién reductiva y deformante
del concepto hegeliane “sociedad civil”, como ve-
remos mas adelante; lo que importa resaltar es que
en la medida en que Marx hace dela sociedad civilla
sede de las relaciones econdmicas, o sea, de las rela-
ciones que constituyen “la base real, sobre la cual se
eleva una superestructura jurfdica y politica” fibid.,
p. 9571, “sociedad civil” significa el conjunto de las
relaciones interindividuales que estin fuera o antes
del Estado, y en cierta forma agota la comprension
dela esfera preestatal diferente y separada de la del
Estado, la misma esfera preestatal que los escritores
del derecho natural y en parte en la linea de los
primeros economistas, comenzando por los fisidera-
tas, habian llamado estado de naturaleza o sociedad
natural, La sustitucién realizada en el lenguaje
marxista de la expresion “estado de naturaleza” por
la expresién “sociedad civil”, mediante Hegel pero
mucho mis alld de Hegel, se comprueba en el frag-
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mento de una obra de juventud como La sagrada
Samilia (Marx y Engels 1845] en la que se lee:

El Estado moderno tiene como base natural [obsérvese:
‘natural’l Iz sociedad civil, el hombre de la sociedad
civil, es decir, el homibre independiente, unido a otro
hombre sélo por el vinculo del interés privado v de la
necesidad natural inconsciente (trad. it. p. 126).

Todavia mas sorprendente es que el cardcter especi-
fico de la sociedad civil definida de esta manera
coincida totalmente con el cardcter especifico del
estado de naturaleza hobbesiano que es, como bien
se sabe, la guerra de todos contra todos:

Toda la seciedad civil es precisamente esta guerra [del
hombre contra el hombre}, uno contra otro, de rodos
los individues, aislados uno de otro ahora sélo por su
individualidad, y es el movimiento general, desenfre-
nado, de las potencias elementales de la vida liberadas
de las cadenas de los privilegios gbid, p. 1303,

- Sorprendente porque en la tradicién wusnaturalista

{¢f- §4) se Hama “sociedad civil” a lo que hoy es
llamado “Estado”, la entidad antitélica frente al es-
tado de naturaleza.

No se podria explicar esta transposicién del signi-
ticado tradicional de la expresién “estadode natura-
leza” en el significado de la expresion que tradicio-
nalmente se le contrapone, o sea la “sociedad civil”,
si no se tuviese en cuenta una vez mas que la socie-
dad civil de Marx es la birgerliche Gesellschaft que,
especialmente después de Hegel y de la interpreta-
cién de los textos de Hegel de parte de la izquierda
hegeliana, adquirié el significado de “sociedad bur-
guesa” en el sentido propio de la sociedad de clase, y

|
!
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quelasociedad burguesa en Marx tiene como sujeto
histérico la burguesia, una clase que realizd »u
emancipacién politica liberandose de las ligaduras
del Estado absoluto y contraponiendo al Estado tra-
dicional los derechos del hombre y del ciudadano
que en realidad fueron los derechos que desde en-
tonces protegieron los propios intereses de clase.
Un fragmento del escrito de juventud, La cuestién
Judia {}%43), aclara mejor que cualquier discurso la
transferencia de la imagen del estado de nataraleza
hipotético en la reaiigad histérica de la sociedad
burguesa:

La emancipacién politica fue al mismo tiempo la
emancipacién de la sociedad burguesa [que en este
contexto no tendrfa sentido si se tradujese como **ci-
vil”’] de la politica, de la apariencia misma de un con-
tenido universal. La sociedad feudal se disolvié en su
elemento fundamental, el hombre; pero el hombre
que constituia efectivamente su fundamento, el hom-
bre egoista (trad it. p. 383).

El estado de naturaleza de los iusnaturalistas y la
sociedad burguesa de Marx tienen en comun al
“hombre egoista” como sujeto. Y del hombre
egoista no puede nacer mas que una sociedad anar-
quica o, por contraste, despotica.

A pesar de la marcada influencia de la nocién
marxista de “sociedad civil” en el uso actual de la
expresion, no se puede decir que en la propia tradi-
cién del pensamiento marxista el uso haya sido
constante. Muchas veces ha sido reconocida la rele-
vancia de la dicotomia sociedad civil/Estado en el
pensamiento de Gramsci; sin embargo, erraria
quien creyese, como muchos han creido, que la di-
cotomia gramsciana reproduzca fielmente la dico-
tomia marxista. Mientras en Marx el momento de la
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sociedad civil coincide con la base material (contra-
puesta a fa superestructura donde entran las ideo-
logias y las instituciones}, para Gramsci, en cambio,
el momento de la sociedad civil es superestructural.
En las notas sobre los intelectuales se lee:

Por ahora se pueden fijar dos grandes “planos” super-
estructurales, aquel que se puede llamar de la "socie-
dad civil”, es decir, del conjunto de organismos llama-
dos vulgarmente “privades” v aquel de la “sociedad
politica o Estado” y que corresponden a la funcién de
“hegemonia” que el grupo dominante ejerce entodala
sociedad y el de “dominio directe” o de mando que se
manifiesta en el Estado y en el gobierne “juridico”
[1932, pp. 1518-15197,

Para aclarar esta definicién conviene utilizar el
ejemplo histérico que Gramsci tiene en mente
cuando habla de hegemonia contraponiéndola al
dominio directo: el ejemplo es la Iglesia catdlica
entendida como

el aparato de hegemonia del grupo dirigente, que no

tenia un aparato propio, es decir, no tenia una organi-

zacidn cultural e inteleciual propia, pero sentia como

?ééa organizacién eclesidstica universal {1930-316, p.
1-

Al igual que Marx, Gramsci considera a las ideolo-
gias como parte de la superestructura, pero a dife-
rencia de Marx, que llama sociedad civil al conjunto
de las relaciones econdmicas que constituyen la base
x_naterial, Gramsci lama sociedad civil a la esferaen
la que acthan los aparatos ideolégicos cuya tarea
es 1a de ejercer la hegemonia y, mediante Ia hegemo-
nia, de obtener el consenso. No es que Gramsci
abandone la dicotomia base/superestructura, para
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sustituirla por la dicotomia sociedad civil/Estaco. £l
agrega la segunda a la primera y de esta manera
hace mas complejo su esquema conceptual. Para
representar ia contraposicion entre el momento es-
tructural y el momento superestructural normal-
mente utiliza las siguientes parejas: momento eco-
némico/momento ético-politico, necesidad/Aibertad,
objetividad/subjetividad. Para representar la con-
traposicién entre sociedad civily Estado, se sirve de
oiras parejas: consensoffuerza, persuasion/coer-
cién, moral/politdca, hegemonia/dictacura, direc-
cién/dominio. Pongase atencién en el hecho de que
en la primera dicotomia el momento econdémico se
contrapone al-momento ético-politico; la segunda
dicotomia puede ser considerada como el desdo-
blamiento de Ia dualidad (ético-politica}implicita en
el segundo momento de la primera: lasociedad civil
representa el momento de la eticidad, mediante el
cual una clase dominante obtiene el consenso, ad-
quiere, con el lenguaje actuat que Gramsd no usd,
legitimidad; el Estado representa el momento poli-
tico estrictamente entendido mediante el cual se
ejerce la fuerza, tan necesaria como €l consenso
para la conservacién del poder, per lo menos hasta
que el poder sea ejercido por una clase restringida y
no por la ciase universal (que lo ¢jerce mediante su
partido, el verdadero protagonista de la hegemo-
nia). Al llegar a este punto se puede observar que
inconscientemente Gramscl recupera el significado
iusnauralista de sociedad civil como sociedad ba-
sada en ¢l consenso. Con esta diferencia: que en €l
pensamiento iusnaturalista, para el cual la legitimi-
dad del poder politico depende del estar fundado
en ¢l contrato social, la sociedad del consenso por
excelencia es el Estado, mientras que en el pensa-
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miento gramsciano la sociedad del consenso sélo es
aquella sociedad destinada a surgir de la extincién
del Estado.

3. EL SISTEMA HEGELIANO

Cuando Marx escribié que habia llegado al descu-
primiento de la sociedad civil subyacente a las insti-
tuciones politicas estudiando a Hegel e identificala
sociedad civil con la esfera de las relaciones econd-
micas, surgi6 una interpretacién parcial de la cate-
goria hegeliana de sociedad civil que se trasmitié a
toda la tradicién del hegel-marxismo. La categoria
hegeliana de sociedad civil a cuya clara formulacién
y denominacién Hegel llegé solamente en la dltima
fase de su pensamiento, en los Lineamientos de filoso-
fiw del derecho (1821), es mucho mas compleja y pre-
cisamente por su complejidad mucho mas dificl de
interpretar. Como momento intermedio de la etici-
dad, puesto entre la familia y el Estado, permite la
construccién de un esquema triddico que se contra-
ponealosdos modelos diddicos anteriores, el ari.sto-
télico basado en la dicotomia familia/Estad o (societas
domesticalsocietas civilis, en la cual awilis de civitas
corresponde exactamente a wokirixds de mohis) y el
iusnaturalista basado en la dicotomia estado de na-
rraleza/sociedad civil. Con respecto a la familia, la
sociedad civil ya es una forma incompletade Estado,
el “Estado del intelecto”; con respecto al Estado, to-
davia no es el Estado en su concepto y plena reals-
zacién histérica. La seccién de la sociedad civil esta
dividida en las lecciones de Berlin en tres momen-
tos, el sisterna de las necesidades, la administracién
de justicia, la policia (junto con la corporacion). La

esfera de las relaciones econdmicas solamente es
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abarcada por el primer momento, mientras que el
segundo y el tercero comprenden partes tradiciona-
les de la doctrina del Estado.

La interpretacidén de la sociedad civil hegeliana
como el lugar cuya anatomia debe buscarse en la
economia politica es parcial y, en referencia a la
comprension del pensamiento genuino de Hegel,
desorientadora. Es punto de controversia cudl haya
sido el pensamiento genuino de Hegel en la cons-
truccidon de la seccidn de la sociedad civil; algunos
han considerado que fue concebida como una espe-
de de categoria residuo donde después de varios
mtentos de sistematizacién de la materia tradicional
de la filosofia préctica, que duraron alrededor de
veinte afios, Hégel terminé por inchair en ella tedo
lo que no podia entrar en los dos momentos bien
delimitados, y aceptados por una sistematizacién
consolidada durante siglos, de la familia y del Es-

“tado. La dificultad mas grande de la interpretacion
estd en el hecho de que la mayor parte de la seccién
no esta dedicada al andlisis de la economia politica
sino a dos importantes capitulos de la doctrina del
Estado, que se refieren respectivamente, para usar
palabras de hoy, a la funcién judicial y a la funcién
administrativa (bajo el nombre entonces comin de
Estado de policia). ¢ Como es Hegel, que culmina la
seccidn de la eticidad en el Estado, es decir, en un
analisis de derecho publico, la hace presidir de una
seccién en la que trata dos materias tanimportantes
para la delineacién del Estado en su conjunto como
la administracion de la justicia y el Estado adminis-
trativo? La divisién hegeliana, aunque continiia
siendo dificil de entender a la luz de la tradicién
anterior y también de os sucesores, puede ser com-
prendida, o por lo menos puede parecer menos
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singular, si se toma en cuenta el hecho de que societas
ciuilts, que en aleman es burgerliche Gesellschaft, signi-
fico durante siglos y ciertamente hasta Hegel (¢f. §4)
el Estado en su doble contraposicién, sea frente a la
familia en la tradicidon aristotélica, sea al estado de
naturaleza en la tradicién iusnaturalista. Lo que
distingue la sociedad civil de Hegel de la de sus
predecesores no es suretraimiento hacialasociedad
pre-estatal ~tal retraimiento sélo sucedera con
Marx—, sino su identificacién con una forma estatal
en todo caso imperfecta. Mas que ser, como fue
nterpretada después, el momento anterior a la
formacién del Estado, la sociedad civil hegeliana
representa el primer momento de la formacién del
Estado, el Estado juridico-administrativo, cuya
tarea es la de regular las relaciones externas, mien-
tras que el Estado propiamente dicho es ¢l momento
ético-politico, cuya mision es la de realizar la acdhe-
sién intima del ciudadano a la totalidad de la que
forma parte, tanto asi que se podria llamar el Estado
interno o mterior (el Estado in interiore homine de
Gentile). Mas que una sucesion entre fase pre-
estatal y fase estatal de la eticidad, la distincién hege-
liana entre sociedad civil vy Estado representa la
distincién entre un Estado inferior y un Estado
superior. Mientras el Estado superior esta caracteri-
zado por la constitucién y por los poderes constitu-
cionales, como el poder monarquico, el poder legis-
lativo y el gubernativo, el Estado inferior actia me-
diante dos poderes juridicos subordinados, que son
el poder judicial y el poder administrativo. De los
cuales, el primero tiene la tarea fundamentalmente
negativa de dirimir los conflictos de interés y repri-
mir las ofensas al derecho establecido; el segundo,

de proveer a la utilidad comun, interviniendo en la
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vigilancia de las costumbres, en la distribucion del
trabajo, en la educacién, enlaayudaa los pobres, en
todas las actividades que distinguen al Wohlfahri-
Staat, €l Estado que se ocupa del bienestar externo
de sus sdbditos. :

La referencia al significado de societas civilis de la
tradicién para una comprensién correcta de la so-
ciedad civil hegeliana no es arbitraria; ello puedeser
probado por el sentido polémico que este momento
del desarrollo del espiritu objetivo tiene en el sis-
tema hegeliano. Las categorfas hegelianas siempre
tienen, ademés de una funcidn sistematica, también
una dimensién histérica: al mismo tiempo son par-
tes, vinculadas entre sf, de una concepcién global de
la realidad y de las figuras histéricas. Piénsese, por
ejemplo, en el Estado de derecho (Rechtszustand) de
la Fenomenologia del espiritu (Phdnomenologie des Geis-
tes, 1807) que conceptualmente es la condicién en la
que son exaltadas las relaciones de derecho privado,
histéricamente, el imperio romano. El hecho de que
la sociedad civil en el sistema hegeliano sea una
figura histérica es afirmado en muchas ocasiones
por ¢l propio Hegel alll donde se dice que los esta-
dos de la antiguedad, ast los despdticos de Oriente
inméviles como los de las ciudades griegas, no con-
tenian en su seno una sociedad civil y que “el descu-
brimiento de la sociedad civil pertenece al mundo
moderno” {1821, trad. it. p. 356}, Para Hegel el
error de quienes descubrieron lasociedad cvil—yen
esta desaprobacién reside el $entido polémico de la
colocacién de esta figura no ai final del proceso del
espiritu objetivo, sino en una posicién subordinada
al Estado en su plenitud- estd en haber creido ago-
tar en ella la esencia del Estado. Por ello la sociedad
civil no es solamente una forma inferior de Estado
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en el conjunto del sistema, sino que representa tam-
bién el concepto de Estado en el que se detuvieron
Jos escritores politicos y los juristas de derecho pi-
blico anteriores, y que se podria llamar privatista en
el sentido de que su principal preocupacién eslade
dirimir los conflictos de interés que surgen en las
relaciones enire los individuos mediante la adminis-
racién de justicia y sucesivamente la de cuidar el
bienestar de los ciudadanos defendiéndolos de los
perjuicios que pueden derivar del permitir el libre
desfogue del particularismo egoista de los sujetos.
Tras esta concepcién restringida de la sociedad civil
con respecto al Estado totalmente desarrollado, se

uede entrever una alusién tanto a la teoria lockia-
na del Estado para la cual el Estado surge Gnica-
mente para impedir la justicia privada propia del
estado de naturaleza donde no hay un juicio impar-
cial por encima de las partes, y para proteger la
propiedad entendida como un derecho natural,
como a fa teorfa del Estado eudemonista propia de
los partidarios del absolutismo ilustrado, que asume
la tarea de ver por el bienestar de los sitbditos, pero
que nunca va mas alla de una concepcidn individua-
lista de la unién social. Hegel no ignoraba que el
Estado eudemonista ya habia sido criticado por
Kant, quien por lo demas lo habia rechazado en
nombre del Estado de derecho, cuyo dmbito de
accién esta limitado a la garantia de las libertades
individuales, en una linea que continuaba la de
Locke y que no anticipaba la concepcidn organica
con la que solamente se habria podido elevar el
Estado a la esfera de la eticidad. En fin, la razén por
laque Hegel puso el concepto de Estado por encima
del concepto en el que se detuvieron sus predecesores
debe ser buscada en la necesidad de dar una expli-
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cacion del porqué se le reconoce al Estado el dere-
cho de pedir a los ciudadanos el sacrificio de sus
bienes (mediante los impuestos) y de la misma vida
(cuando declara Ia guerra), una explicacién que en
vano se pide a las doctrinas contractualistas en las
que el Estado nace de un acuerdo que los mismos
contrayentes pueden disolver cuando les convenga,
v a las doctrinas eudemonolégicas en las que el fin
supremo del Estado es el bienestar de los stubditos.
En dltima instancia lo que caracteriza al Estado con
respecto a la sociedad civil son las relaciones que
tnicamente el Estado, y no la sociedad civil, man-
tiene con los otros Estados. Tan es asi que el Estado,
no la sociedad civil, es el sujeto de la historia univer-
sal con el que se concluye el movimiento del Espiritu
objetivo.

4. LA TRADICION IUSNATURALISTA

La udlizacién begeliana del concepto sociedad civil
en lugar del concepto Estado, aunque se trate de
una forma inferior de Estado, corresponde al sen-
tido tradicional de societas civilis, donde civilis de
civitas es sindnimo de mohuriyds de qrohes; ¥ traduce
exactamente la expresién x owwria woheriyr. Con
ella Aristételes, al inicio de la Politica indica la s
o ciudad, cuyo caracter de comunidad indepen-
diente y autosuficiente, ordenada con base en una
constitucién {wohereia), ha hecho que se le consi-
dere durante siglos como el origen o el antecedente
histérico del Estado en el sentido moderno de la
palabra, si bien bajo dos significados diferentes
segun si se contraponga con base en el modelo aris-
totélico, para el cual el Estado es la consecuencia
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natural de la sociedad familiar, ala sociedad domés-
tica 0 familiar, 0 se contraponga con base en el
modelo hobbesiano (o iusnaturalista), para el cual €]
Estado es la antitesis del estado de naturaleza, a ila
societns naturalis constituida por individuos hipotéti-
camente libres e iguales, La diferencia esta en que
mientras la societas civilis del modelo aristotélico
siempre s una sociedad natural, en cuanto corres-
ponde perfectamente a la naturaleza social del hom-
bre (mohzuxdv {gov), la misma societas civilis del
modelo hobbesiano, ya que es la antitesis del estado
de naturaleza y est4 constituida por un acuerdo de
los individuos que deciden salir del estado de natu-
raleza, es una soctedad instituida o artificial (el homo
artificialis o lamachina machinarum de Ho_bbes). Nada
mejor para probar la vitalidad y Iongevzdagi de esta
expresién que la constatacién de su uso, asi en con-
textos en los que el término opuesto es la familia
como en contextos en los que el término opuesto €s
el estado de naturaleza. Para el primer uso léase a
un tipico representante dei modelo aristotélico,
para el cual el Estado es un hecho natural, como
Bodin:

¥l Estado frépublique o respublica) es la sociedad civil que
puede subsistir por sf misma sin asociaciones y orga-
nistnos, pero no lo puede hacer sin la familia (1576,
i1, 71

Para el segundo uso léase, para dar otro ejemplo
vatido y representativo del modelo jusnaturalista, a
Kant:

E} hombre debe salir del estado de naturaleza, en el

que cada cual sigue los caprichos de su fantasia, y ..

unirse con todos fos demais. .. sometiéndose 2 una
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constriccién externa publicamente legal. . . es dedr,
que cada cual debe, antes de cualquier otracosa, entrar
en un estado civil [1797, wad. it. p. 4981

Através de la persistencia del modelo iusnaturalista
en ja época moderna, de Hobbes a Kant, la contra-
posicién de la sociedad civil frente a la sociedad
natural terminé por hacer prevalecer en el usode Ja
expresion “sociedad civil” el significado de “socie-
dad artificial”, Tan es asi que un autor tradiciona-
lista como Haller, que considera al Estado de
acuerdo con el modelo aristotélico como una socie-
dad natural al igual que la familia, que significa “el
grado mas alto de la sociedad natural o privada”
[18186, wrad. it. p. 463], sostiene que,

1a distincién, reproducida siempre en los texios de
doctrina actualmente acreditados, entre la sociedad
¢l v cualquier otra sociedad natural, carecé de fun-
damerue’, por lo que ‘es deseable que la expresidn
sociedad civil (societas civilis), gue se ha presentado por la
lengua de los romanos en la nuestra, sea rapidamente
retirada por completo de la dencia juridica’ Gbid, pp.
476-4771.

Una afirmacién de este tipo no se entenderia si
mediante el uso iusnaturalista de sociedad civil la
expresion no hubiese adoptado el significado exclu-
stvo de Estado como entidad instituida por los hom-
bres mas alld de las relaciones nawrales, incluso
como reglamentacién voluntaria de las relaciones
naturales, en suma como. sociedad artificial, mien-
tras que en su sentido original aristotélico la socie-
dad civil, la yowwvia wolerexr, es una sociedad na-
tural al igual que la familia. En realidad lo que
Heller queria retirar no era tanto la palabra sinc el
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senddo que la palabra habia asumido para quien,
como los tusnaturalistas, habian considerado los Es-
tados, para utilizar la expresién polémica del mismo
Haller, como ‘“sociedades arbitrariamente forma-
das y diferenciadas de todas las demds por su origen
y fin” fibid., p. 463}.

Siempre en el significado de Estado politico dife-
rente de cualquier forma de Estado no politico la
expresidn “sociedad civil” también es utilizada
normalmente para distinguir €l Ambito de compe-
tencia del Estado o del poder civil del ambito de
competencia de la Iglesia o poder religioso en la
contraposicién sociedad civil/sociedad religiosa que
se agrega a la tradicional sociedad doméstica/socie-
dad civil. Desconocida por la Antigiedad clasica,
esta distinicidn es recurrente en el pensamiento cris-
tiano. Témese en cuenta a un escritor catélico como
Antonto Rosmint. En la Filosofia del derecho el estudio
de la parte dedicada al derecho social se desarrollaa
través del examen de tres tipos de sociedades nece-
sarias para la orgamnizacién “perfecta del género
humano” [1841-43, ed. 1967-69, pp. 848 ss.}. Estas
res sociedades son: la sociedad teocritica o reli-
giosa, Ia sociedad doméstica y la sociedad civil. Esta
triparticién deriva claramente de la conjuncién de
la dicotomia familia/Estado, que es el punto de par-
tida del modelo aristotélico, con la dicotomia Igle-
sia/Estado, fundamental en la tradicién del pensa-
miento cristiano.

Los dos significados de “sociedad civil” como so-
ciedad politica o Estado, y en cuanto tal como socie-

‘dad’ diferente de la sociedad religiosa, son consa-

grados por los dos articulos de la Encyclopédie dedi-
cados respectivamente a la “sociedad civil” {Ané-

nimo, 176551y ala sociedad {Andnimo, 176541, En

i
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el primero encontramos esta definicién: “Sociedad
ctnl es el cuerpo politico que los hombres de una
nacién, de un Estado, de un pueblo u otro lugar,
forman juntos, y los lazos politicos que los vinculan
unos a otros” [1765 6, p. 2591, El segundo esta dedi-
cado casi exclusivamente al problema de las relacio-
nes entre sociedad civil y sociedad religiosa con el
objeto de delimitar rigurosamente el dmbito que le
corresponde a cada cual.

5. SGCIEDAD CIVIL COMO SOCIEDAD CIVILIZADA

Una opinién comin sobre las fuentes del pensa-
miento de Hegel sostiene desde hace tiempo que la
nocién de burgerliche Gesellschaft estuvo inspirada en
la obra de Adam Ferguson An Essay on the History of
Cruil Society (1767), que fue traducida al alemédn por
Christian Garve en 1768 y que Hegel seguramente
conocia. Pero una cosa es considerar que Ferguson y
Adam Smith sean una fuente de Hegel en lo que se
refiere a la seccidn de la sociedad civil que trata del
sistema de las necesidades y mas en general de la
economia politica, y otra muy distinta creer, con
base en estas coincidencias entre los textos de Fer-
guson vy de Hegel, que la birgerliche Gesellschaft del
segundo tenga algo que ver con la civid society
del primero. Que Hegel haya tomado de Ferguson
algunos puntos para el estudio de Jos elementos de
economia politica que forman parte de la seccién de
la sociedad civil no quiere decir que sociedad civil
tenga en Ferguson el mismo significado que en He-
gel. Con Ferguson y los escoceses “sociedad civil”
tiene otro significado: civifis no es adjetivo de civitas
{condicién politica) sino de civilitas (condicién civili-
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zada). Sociedad civil significa sociedad civilizada
(Smith en efecto utiliza el adjetivo civilized), que casi
tene un sinénimo en polished. La obra de Ferguson
que describe el paso de las sociedades primitivas a las
sociedades evolucionadas es una historia del pro-
greso: la humanidad pasé y continga pasando del
estado salvaje de los pueblos cazadores sin propie-
dad y sin Estado al estado de barbarie de los pueblos
que s¢ ocupan de la agricultura e introducen los
primeros gérmenes de la propiedad, al estado civil
aracterizado porlainstitucién de la propiedad, por
el intercambio y por el Estado. No se puede excluir
del todo que tanto en la societas civilis de los iusnatu-
ralistas, como en labirgerliche Gesellschaft se esconda
también el significado de sociedad civil en el sentido
de Ferguson y los escoceses: baste pensar en la céle-
bre contraposiciéon hobbesiana entré estado de na-
wiraleza y estado civil donde entre las caracteristicas
del primero estd la barbaries y del segundo la elegan-
tiz [Hobbes 1642, x, 13, o recuérdese la repetida
afirmacién de Hegel de que los estados antiguos,
tanto los despéticos como las repiblicas griegas, no
tenian una sociedad civil que es una formacién ca-
racteristica de la época moderna. Con todo, perma-
nece siempre el hecho de que la civil society de Fergu-
son es civil no porque se diferencie de la sociedad
domeéstica o de la sociedad natural, sino porque se
conirapone a las sociedades primitivas. :
Sélo tomando en cuenta este significado se puede
comprender plenamente la société civile de Rous-
seaw. En el Discurso sobre el origen y los fundamentos de
la desigualdad entre los hombres (1754) Rousseau des-
cribe en un primer momento el estado de natura-
leza, es decir, la condicién del hombre natural, que
todavia no vive en sociedad porque no la necesita,
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aprovisionando la naturaleza generosa la satisfac-
ci6n de sus necesidades basicas, y es feliz de su
condicién; en un segundo momento describe el es-
tado de corrupcién en el que el hombre natural cae
luego de la institucién de la propiedad privada que
estimula, alienta y pervierte los instintos egoistas,y a
lainvencién de la agricultura y la metalurgia, hoy se
diria de técnicas que multiplican su poder sobre la
naturaleza y son transformadas en instrumentos de
dominacion del hombre sobre el hombre, de parte
de los mas habiles y fuertes. Rousseau llama a este
estado de corrupcidnsociété civile, atribuy éndole cla-
ramente al adjetivo civile el significado de “civili-
zado”, aunque.le da una connotacién axiolégica-
mente negativa, que distingue su posicion en refe-
rencia a la “civilizacion” de la mayor parte de los
escritores de aquel tiempo y en general de la ideolo-
gia iluminista del progreso. De otra parte, como en
Ta mayorfa de los escritores en los que la sociedad
civil tiene el significado principal de sociedad poli-
tica no estd excluido tampoco el significado de so-
cdiedad civilizada, en Rousseau el significado pre-
ponderante de sociedad civil como sociedad civili-
zada no excluye que esta sociedad sea también en
derne una sociedad politica a diferencia del estado
de naturaleza, aunque en la forma corrupta del
dominio de los fuertes sobre los débiles, de los ricos
sobre los pobres, de los astutos sobre los simples, en
una forma de sociedad politica de la que el hombre
debe salir para instituir la repiblica basada en el
contrato social, esto es, en el acuerdo paritario de
cada cual con todos los demas, asi como de acuerdo
con Ia hipétesis jusnaturalista que parte de una in-
version de juicio de los dos términos el hombre debe
salir del estado de naturaleza. '
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6. EL DEBATE ACTUAL

El devenir histérico ha mostrado la variedad de
significados incluso contrastantes entre si bajo los
cuales ha sido usada la expresién “sociedad civil”.
Resumiendo, el significado preponderante ha sido
el de sociedad politica o Estado, usado por lo demas
en diversos contextos segun si la sociedad civil o
politica haya sido diferenciada de la sociedad do-
méstica, de la sociedad natural o de la sociedad
religiosa. Al lado de éste, otro significado tradicio-
nal es el que aparece en la secuencia sociedad sal-
vaje, barbara, civil, que a partir de los escritores del
siglo v constituyé un esquema clasico para la
definicién del progreso humano, con la excepcidn
de Rousseau para quien la sociedad civil, aun te-
niendo el significado de sociedad civilizada, repre-
senta un momento negativo del desarrollo histérico.
Una historia completamente diferenie comienza
con Hegel para quien por primera vez la sociedad
civil ya no comprende el Estado en su globalidad,
sino que representa tinicamente un momento en el
proceso de formacion del Estado, y prosigue con
Marx quien concentrando su atencidn en el sistemna
de las necesidades que es s6lo el primer momentode
la sociedad civil hegeliana, ubica en la esfera de la
sociedad civil exclusivamente las relaciones materia-
les 0 econdémicas y con un cambio completo del
significado tradicional no sélo separa la sociedad
civil del Estado sino que hace de ella al mismo
tiempo el momento fundador y antitético. Final-
mente Gramsci, aunque mantiene la distincidn
entre sociedad civily Estado, mueve la primeradela

esfera de la base material a la esfera superestructu- -
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ral y hace de ella el Jugar de la formacién del poder
ideolégico, diferente del poder politico entendido
en sentido estricto, y de los procesos de legitimacién
de la clase dominante.

Como se dijo al inicio, en el debate actual la con-
traposicién contintia. A tal grado ha entrado en la
préactica cotidiana la idea de que la sociedad civil sea
loanterior (y contrario) del Estado, que es necesario
hacer un esfuerzo para convencerse que durante
siglos la misma expresién fue usada para designar el
conjunto de las instituciones y normas que hoy cons-
fituyen lo que se llama Estado, y que ya nadie podria
llamar sociedad civil sin correr el riesgo de que se le
malentendiera. por completo. Naturalmente todo
esto no sucedié por un capricho de los escritores
politicos o por casualidad. No debe olvidarse que
societas civilis traducia la yowwvie moherxf de Aris-
tételes, una expresién que designaba la ciudad
como forma de comunidad diferente de la familia y
superior a ella, como la organizacién de una convi-
vencia que efectivamente tenia las caracteristicas de
la autosuficiencia y de 1a independencia que luego
seran las caracteristicas del Estado en todas sus for-
mas histéricas, pero que no se distinguia y jamds
habia sido conscientemente distinguida de la socie-
dad econémica subyacente, siendo la actividad eco-
némica un atributo de la familia (de donde proviene
el nombre de economia al gobierno de la casa). Que
¢l Estado fuese definido como una forma de socie-
dad todavia podia considerarse correcto durante los
siglos de la controversia entre el Estado y la Iglesia
para la delimitacién de las respectivas fronteras,
controversia que estuvo representada por una parte
y por la otra como un conflicto entre dos sociedades,
la societas civium y la societas fidelium; tampoco es del
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todo impropio cuando con la doctrina del dexecho
natural y con el contractualismo el Estado fue con-
remplado sobre todo en su aspectd de asociacion
voluntaria en defensa de algunos intereses funda-
mentales comola vida, la propiedad y lalibertad. No
debe olvidarse que la identificacién tradicional del
Estado con una forma de sociedad haya contribuido
a retrasar la percepcion de la distincién entre el
sisterna social en su conjunto v las instituciones poli-
ticas mediante las cuales se ejerce el dominio (Herrs
chaft en el sentido weberiano), distincidn que ya se
habia acentuado-mas en la época moderna con el
desarrollo de las relaciones econémicas mis all del
gobierno de la casa, de un lado, y del aparato delos
poderes publicos, por otro. Sin embargo €s un
hecho que con Maquiavelo, que también por esto
deheser considerado como el fundador dela ciencia
politica moderna, el Estado ya no puede ser compa-
rado de ninguna manera con una forma de socie-
dad y sélo por costumbre de escuela todavia puede
ser definido como societas civilis, Cuando Maquia-
velo habla del Estado se refiere al maximo poder
que se ejerce sobre los habitantes de un determi-
nado territorio y del aparato del que algunos hom-
bres o grupos se sirven para adquirirlo o conser-
varlo. El Estado entendido de esta manera no es el
Estado-sociedad sino el Estado-maquina. Después
de Maquiavelo el Estado todavia puede ser definido
como societas civilis, pero la definicién se muestra
cada vez mas incongruente y confusa. La contrapo-
sicidon entre la sociedad y el Estado que se abre paso
con ¢l nacimiento de la sociedad burguesa, es la
consecuencia natural de una diferenciacién que se

presenta en las cosas y al mismo tiempo de una
consciente divisién de funciones, cada vez mds nece-
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saria, entre quien se ocupa de la “riqueza de las
naciones” y quien se ocupa de las instituciones poli-
ticas, entre [a economia polftica en un primer mo-
menio y la sociologfa en un segundo momento, de
una parte, y la ciencia del Estado con todas las lineas
de disciplinas afines, la Polizeiwissenschaft (ciencia de
la policia), el cameralismo, la estadistica en €l sentido
original del término, la ciencia de la administracién,
etcétera, de otra parte.

En estos afios se ha cuestionado si la distincién
entre la sociedad civil y ¢l Estado que ha tenido
lugar durante los dos dltimos siglos todavia tenga
alguna razén de ser. Se ha dicho que el proceso de
emancipacién de la sociedad frente al Estado fue
seguido por un proceso inverso de reapropiacién de
Ia sociedad de parte del Estado; que el Estado, que
se transformé de Estado de derecho en Estado so-
cial (de acuerdo con la expresién divulgada sobre
todo por los juristas y politdlogos alemanes), preci-
samente porque “social” dificiimente se distingue
de la sociedad subyacente que él penetra completa-
mente mediante la regulacidn de las relaciones eco-
némicas. Se ha notado, de otra parte, que a este
proceso de estabilizacién de la sociedad ha corres-
pondido un proceso inverso, pero no menos signifi-
cativo de socializacion del Estado a través del desa-
rrollo de las diversas formas de participaciéon en las
alternativas politicas, el crecimiento de las organiza-
ciones de masas que ejercen directa o indirecta-
mente un poder politico, por lo que la expresién
“Estado social” no sélo puede ser entendido como
estado que ha permeado la sociedad sino también
como Estado que Ia sociedad ha permeado. Estas
observaciones son correctas, sin embargo la contra-
posicion entre la sociedad civil y el Estado continda
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utilizandose, cosa que refleja una situacién real,
Aun prescindiendo de la consideracién de que los
dos procesos del Estado que se hace sociedad ydela
sociedad que se hace Estado son contradictorios,
porque la realizacién del primero llevaria al Estado
sin sociedad, es decir, al Estado totalitario v la reali-
zacion del segundo a la sociedad sin Estado, o sea, a
la extincién del Estado, los dos procesos estin lejos
de cumplirse y precisamente por su presencia si-
multdnea a pesar de ser contradictorios no pueden
llegar 2 su plena realizacién. Estos dos procesos
estan bien representados por las dos figuras del
ciudadano participante y del ciudadano protegido
que estan en conflicto entre sf incluso en la misma
persona: del ciudadano que mediante la participa-
cién activa siempre pide mayor proteccion al Estado
y mediante la exigencia de proteccién refuerza
aquel Estado del que quisiera aduefiarse y que en
cambio se vuelve su amo. Bajo este especto la socie-
dad y el Estado fungen como dos momentos necesa-
rios, separados pero contiguos, diferentes pero in-
terdependientes, del sistema social en su compleji-
dad y en toda su articulacién.
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1. PARA EL ESTUDBIO DEL ESTADO

Las disciplinas histéricas

Para £L estudio del Estado las dos fuentes principa- ° :
les son la historia de las instituciones politicas y la
historia de las doctrinas politicas. Que la historiade

las instituciones pueda derivar de la historia de fas

doctrinas no quiere decir que las dos historias deban
ser confundidas. Por ejemplo: una cosa esla historia -
de los parlamentos europeos, y otra la historia de’los
escritores parlamentarios. No hay duda de la im-

portancia de la obra politica de Aristételes para el

estudio de las instituciones politicas de las ciudades
griegas, o el libro vi de las Historias de Polibio para el :
estudio de la constitucién de la republica romana;. .

pero ninguno se conformaria con leer a Hobbes

para conocer el ordenamiento de los primeros’

randes estados territoriales de la época moderna, o
2 Rousseau para conocer el ordenamiento de las
democracias modernas. Por lo demis, si el estudio
de las obras de Aristételes o de las historias de Poli-+
bio es importante para conocer el ordenamiento de
las ciudades griegas y de la reptblica romana, s¢
necesitan otras fuentes, literarias y no literarias,
desde la época antigua hasta la edad maderna, para ;.
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conocer a fondo los mecanismos muchas veces
complejos mediante los cuales son instituidas o0 mo-
dificadas las relaciones de poder en un sistema poli-
tico. Por razones facilmente entendibles, pero fun-
damentalmente por la gran dificultad que presenta
la recopilacion de las fuentes, 1a historia de las insti-
tuciones se desarrolld después que la historia de las
doctrinas, de manera que frecuentemente los orde-
namientos de un sistema politico determinado han
sido conocidos o nos hemos conformado con cono-
cerlos mediante la reconstruccion, € incluso la de-
fortacién o idealizdcion, hecha por los escritores.
Han sido identificados: Hobbes con el Estado abso-
Juto, Locke con la monarquia parlamentaria, Mon-
tesquieu con el Estado limitado, Rousseau con la
democracia, Hegel con la monarquia constitucional,
etcétera.

1a primera fuente para un estudio auténomo de
las instituciones frente a las doctrinas estd consti-
tuida por los historiadores: comentando a Tito Li-
vio, Maguiavelo reconstruye la historia y el orde-
namiento de las instituciones de la repiblica ro-
mana; Vico, para reconstruir la historia civil de las
naciones desde el estado ferino hasta los grandes
estados de su tiempo, denuncia la arrogancia de los
doctos “que desean que lo que saben sea tan antiguo
como el mundo” [1744, ed. 1967, p. 72] y para su
investigacién desea comportarse “como si no hu-
biese libros en el mundo” likid., p. 115}

Posterior al estudio de la historia viene el estudio
de las leyes que regulan las relaciones entre gober-
nantes y gobernados, €l conjunto de las normas que
constituyen el derecho publico {también una cate-
goria doctrinal). Las primeras historias de las insti-
tuciones fueron historias del derecho, escritas por-




70 ESTADO, PODER ¥ GOBIERNO

juristas que frecuentemente tuvieron experiencia
directa en los asuntos de Estado. Hoy la historia de
las instituciones no sélo se ha emancipado de la
historia de las doctrinas sino que ha ampliado el
estudio de los ordenamientos civiles mucho méas alld
de las formas juridicas que les han dado forma, v
orienta sus investigaciones hacia el andlisis del fun-
cionamiento concreto en un determinado periodo
histérico, de un instituto especifico a través de los
documentos escrios, los testimonios de los actores,
el juicio de los contempordneos, avanzando del es-
tudio de un institute fundamental como el parla-
mento y sus vicisitudes en los diversos paises al estu-
dio de institutos particulares, como el secretario de
Estado, el intendente, el gabinete secreto, etcétera,
mediante los cuales se logra describir el paso del
Estado feudal a la monarquia abseluta, o Ia forma-
cién gradual del aparato administrativo, mediante
el cual se reconstruye el proceso de formacién del
Estado moderno y contemporaneo.

Filosofia politica v ciencia politica

Por encima de su desarrollo histérico el Estado es
estudiado en si mismo, en sus estructuras, funcio-
nes, elementos constitutivos, mecanismos, érganos,
etcétera, como un sistema complejo considerado en
sf mismo y en sus relaciones con los otros sistemas
contiguos. Hoy, convencionalmente, el inmenso
campo de investigacion estd dividido entre dos dis-
ciplinas didacticamente diferentes: la filosofia poli-
tica y la ciencia politica. Como todas las distinciones
convencionales, también ésta es labil y discutible.
Cuando Hobbes lamaba phalosophia civilis (fillosofia

PARA EL ESTUDIO DEL ESTADC 71

civil} al conjunto de los analisis sobre el hombre en
sus refaciones sociales en ella inclufa una serie de
consideraciones que hoy entrarian enlaciencia poli-
tica; por el contrario, Hegel dio a sus Principios de
iosofia del devecho (18211 el subtitulo de staatwissens-
chaft itm Grundrisse “Principios de ciencia del Es-
tado”. En la filosofia politica estan comprendidos
tres tipos de investigacién: a) sobre la mejor forma
de gobierno o sobre la 6ptima repablica; b) sobre el
fundamento del Estado, o del poder politico, con
la consiguiente justificacién (o injustificacién) de la
obligacién politica; ¢) sobre la esencia dela categoria
de lo politico o de la politicidad, con la disputa
preponderante sobre la distincién entre la ética y la
politica. Estas tres versiones de la filosofia politi-
ca estan representadas ejemplarmente al inicio de la
época moderna por tres obras que han dejado hue-
llas indelebles en la historia de la reflexién sobre la
politica: la Ulepia de Moro 115163, disefio de repu-
blica ideal; el Leviatdn de Hobbes [1651], que pre-
tende proporcionar una justificacién racional v por
tanto universal de la existencia del Estado y desena-
lar les motivos por los cuales sus drdenes deben ser
obedecidas; el Principe de Maquiavelo [1513], en el
cual, por lo menos bajo una de susinterpretaciones,
ia dnica por lo demas que ha dado origen a un
“ismo” (el maquiavelismo), se mostraria en qué con-
siste la propiedad especifica de fa actividad politicay
cémo se distingue, en cuanto tal, de la moral.
Hoy entendemos por “ciencia politica” una inves-
tigacién en el campo de la vida politica que satisfaga
estas tres condiciones: @) el principio de verificacion
o de falsificacién como criterio de aceptabilidad de
sus resultados; &) el uso de técnicas de la razén que
permitan dar una explicacién causal en sentido
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fuerte y también en sentido débil del fendmeno
indagado; ¢) laabstencién o abstinenciade juiciosde
valor, la lamada “avaluatividad”. Considerando las
tres formas de filosofia politica descritas anterior-
mente, obsérvese cémo a cada una le falta por lo
menos una de las caracteristicas de la ciencia poli-
tica. La filosoffa politica como busqueda de la op-
tima repiblica no tiene caracter “avaluativo”; como
indagacién del fundamento dltimo del poder no
pretende explicar ¢l fendémeno del poder sino justi-
ficarlo, operacién que tiene por objeto calificar un
comportamiento como licito o ilicito, lo que no se
puede hacer sin remitirse a valores; como investiga-
cién de la esencia de la politica se aleja de toda
verificacién o falsificacién empirica, en cuanto lo
que se llama presuntuosamente esencia de la poli-
tica deriva de una definiciéon nominal y como tal no
es verdadera ni falsa. :

Punto de vista socioldgico y juridico

Por encima de la distincién de los dos campos lla-
mados convencionalmente “filosofia” politca y
“ciencia” politica, el tema del Estado puede ser
abordado desde diversos puntos de vista. Con la
Doctrina general del Estado {1910}, de Georg Jellinek,
entré por largo tiempo en el uso de las teorias del
Estado la distincién entre doctrina sociolégica y doc-
trina juridica del Estado. Esta distincion se volvio
necesaria luego de la tecnificacién del derecho pi-
blico y de la consideracién del Estado como persona
juridica que habfa derivado de tal tecnificacién. Asu
vez la tecnificacién del derecho publico era la conse-
cuencia natural de la concepcién del Estado como
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Estado de derecho, como Estado concebido princi-
palmente como 6rgano de produccién juridica, y en
su conjunto como ordenamiento juridico. Esta re-
construccion del Estado como ordenamiento juri-
dico, por o demaés, no habia hecho olvidar que el
Estado también era, a través del derecho, una forma
de orgamizacién social y que como tal no podia ser
separado de las sociedades y de las relaciones socia-
les subyacentes. De aqui la necesidad de una distin-
cién entre el punto de vista juridico, para reservario
a los juristas que por Jo demas habian sido durante
siglos los principales artifices de los tratados sobre el
Estado, vy el punto de vista socioldgico que habria
debido valerse de la contribucién de los socidlogos,
de los etnélogos, de los estudiosos de las diversas
formas de organizacién social: una distincién que
no podria ser concebida antes del advenimiento de
la sociologia como ciencia general que engloba la
teoria del Estado.

La distincién de Jellinek fue reconocida como
una aporiacién importante, y fue acreditada por
Max Weber, quien, partiendo precisamente de la
Doctrina general del Estado, sostuvo la necesidad de
distinguir el punto de vista juridico del punto de
vista socioldgico. jellinek habia afirmado que la doc-
trina social dei Estado “tiene por contenido la exis-
tencia objetiva, histérica y natural del Estado”,
mientras que la doctrina juridica se ocupa de las
“normas juridicas que en aquella existencia real
deben manifestarse” [1900, trad. it., 1, p. 781 y habia
basado la distincién en la contraposicion, destinada
a tener éxito, entre la esfera del ser y la esfera del
deber ser. Weber, al iniciar el estudio de la sociolo-
gia juridica, de la cual es considerado uno de los
fundadores, afirma que “cuando se habla de dere-.
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cho, ordenamiento juridico, norma juridica, es ne-
cesario un especial rigor para distinguir el punto de
vista juridico del punto de vista sociolégico™ [Weber
1908-20, trad, it., 1, p. 3091, una distincion que €
traduce en la diferenciacién entre validez ideal,
de fa que se ocupan los juristas, y vailidez empirica de
las normas de la que se ocupan los socidlogos. Para
Weber, esta distincidén era una premisa indispensa-
ble para hacer entender que se ocuparia del Estado
como socidlogo ¥ no como jurista. Tal estudio se
vuelve un capitulo de la teoria de los grupos sociales,
de los cuales una especie son los grupos politicos,
que a su vez se vuelven estados (en el sentido de
“Estado moderno™) cuando estin dotados de un
aparato administrativo que logra con éxito apro-
piarse del monopolio de la fuerza en un determi-
nado territorie. Unicamente con Kelsen [19221, que
critica el doble punto de vista de Jellinek (que llama
Zweiseitentheorie —teoria dual-), el Estado se resuelve
totalmente en el ordenamiento juridico y por tanto
desaparece como entidad consistente en la produc-
¢ién y ejecucion de normas juridicas. De todas las
tesis kelsenianas la reduccion radical del Estado a
ordenamiento juridice es ka que ha tenido menos
éxito.

Con Ia transformacién del pyro Estado de dere-
cho en Estado social, las teorias meramente jurfdicas
del Estado, cond enadas como formalistas, han sido
abandonadas por los mismos juristas, y han tomado
fuerza los estudios de sociologia politica que tienen
por objeto el Estado como forma compleja de orga-
nizacion social (de los cuales el derecho sélo es uno
de los elementos constitutivos).
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Funcionalisme y marxismo

Entre las teorias socioldgicas del Estado, dos han
acaparado el campo en estos Gltimos afos, con fre-
cuencia en polémica entre si, pero més a menudo
ignorandose, yendo cada una por su propio camino
como si la otra no existiese: la teorfa marxista y
la teoria funcionalista, esta Gltima dominante en la
political science norteamericana, pero que también
ha tenido gran influencia en Europa y ha sido to-
mada durante afios como la ciencia politica por ex-
celencia. Entre las dos teorfas existen diferencias
respecto a la concepcién de la ciencia en general
como en referencia al método; pero la diferencia
fundamental radica en la ubicacién del Estado en el
sistema social considerado en su conjunto. La con-
cepcidn marxista de la sociedad distingue en toda
sociedad histérica, por lo menos desde una cierta
etapa del desarrollo econémico, dos momentos, que
no son puestos en el mismo nivel con respecto a su
fuerza determinante y su capacidad de condicionar
el desarrolle def sistema y el paso de un sistema a
otro; la base econdmica y la superestructura. Las
instituciones politicas, en una palabra el Estado,
pertenecen al segundo momento. El momento sub-
yacente que comprende las relaciones econdmicas,
caracterizadas en toda época por una determinada
forma de produccién, es ¢l momento determinante,
aunque no siempre, de acuerdo con algunas inter-
pretaciones, dominante; al contrario, la concepcion
funcionalista (que proviene de Parsons) concibe el
sisterna global en su conjunto dividido en cuatro
subsistemas (patier-maintenance, goal-attainment,
adaptation, inlegration), caracterizados por las fun-
ciones igualmente esenciales que cada uno desem-
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pefia para la conservacién del equilibrio social, y en
cuanto tales reciprocamente interdependientes. Al
subsistema politico corresponde la funcién del
goal-attainment, lo cual quiere decir que ia funcidn
politica realizada por ¢lconjuntode las instituciones
que constituyen el Estado es una de las cuatro fun-
ciones fundamentales de todo sistema social. Es
verdad que también en la concepcién marxista fa
relacién entre base econdmica y superestructura
politica es una relacién de acccién reciproca, pero es
valida ia idea (sin la cual una de las caracteristicas
esenciales de la teorfa marxista vendria a menos) de
que la base econdmica a pesar de todo sea en ultima
instancia determinante. En la teoria funcionalista
no existe diferencia de niveles entre las diversas
funciones de las que todo sistema social no puede
dejar de prescindir. En todo caso, ¢l subsistema .al
que se le atribuye una funcién preponderante no es
el subsistema econdmico sino el cultural, porque la
mayor fuerza cohesiva de todo grupo social depen-
deria de la adhesiéon a los valores y a las normas
establecidas, a través del proceso de socializacion de
un lado (interiorizacién de los valores sociales) y de
control social de otro lado (observancia de las nor-
mas que regulan la generalidad de los comporta-
mientos).

Las dos diversas, mas aan, opuestas concepcio-
nes pueden ser llevadas al diferente problema de
fondo gue se plantean y pretenden resolver: mien-
tras la teoria funcionalista, especialmente su version
parsoniana, estd dominada por el tema hobbesiano
del orden, la teorfa marxista esta dominada por el
tema de la ruptura del orden, por el paso de un
orden a otro, concebido como paso de una formade
produccién a otra, mediante la explosion de las
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coniradicciones internas del sistema, especialmente
de la contradiccion entre fuerzas productivas y rela-
ciones de produccién; mientras la primera se preo-
cupa esencialmente del problema de la conserva-
cién social, Ta segunda se preocupa fundamental-
mente del cambio social. Los cambios que le intere-
san a la teoria funcionalista son los que se presentan
dentro del sistema y que éste tiene la capacidad de
absorber mediante pequefios ajustes previstos por
el mecanismo mismo del sisterna. Marx y los marxis-
tas siempre han preconizado, analizado y prefigu-
rado €l gran cambio, que pone en crisis un sistema
determinado v crea, por medio de un salto cualita-
tivo, otro. De acuerdo con el lngar comiin {perono
por esto erréneo) del pensamiento sociologico, la
gran division esla que opone los sistemas que desta-
can ¢l momento de Ia cohesidn a los sistemas que
subrayan ¢l momento de antagonismo, los sistemas
llamados integracionistas a los sistemas nombrados
conflictualistas. Dificilmente se encontraria en la
historia del pensamiento sociolégico dos prototipos
de esta gran division mas puros que ¢l marxismo y el
funcionalismo. Se puede agregar gque la concep-
cién funcionalista es en ciertos aspectos semejante a
aquella contra fa que Marx desencadend unade sus
batallas tedricas mas célebres, la concepcién de la
economia clasica de acuerdo con la cual la sociedad
civil, a pesar de los conflicios que la sacuden, obe-
dece a una especie de orden preestablecido, y goza
de las ventajas de un mecanismo, el mercado, orien-
tado a mantener el equilibrio mediante un ajuste
continuo de los intereses en competencia.

En los altimos afios el punto de vista que ha tex-
minado por prevalecer en la representacion del Es-
tado es el sistémico derivado, aunque con poco rigor
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y con algunas variantes, de la teorfa de sistemas (in
primis, en primer lugar, David Easton y Gabriel Al-
mond). La relacién entre el conjunto de las institu-
ciones politicas y el sistema social en general esta
representada como una relacién demanda-
respuesta (inpud-output). La funcién de las institu-
ciones politicas eslade dar respuestaalasdemandas
que provienen de] ambiente social o, de acuerdao con
una terminologia comun, de convertir las deman-
dasen respuestas, Lasrespuestasde las instituciones
politicas son dadas bajo forma de decisiones colecti-
vas obligatorias para toda la sociedad; a su vez tales
respuesias influyen en la transformacion del am-
hiente social, del que, dependiendode la maneraen
que son dadas las respuestas, nacen nuevas dernan-
das en un proceso de cambio continue, que puede
ser gradual cuando existe correspondencia entre
demanda vy respuesta, y puede ser brusco cuando
debide a una sobrecarga de las demandas sobre las
respuestas se interrumpe el flujo de retroalimenta-
cién; esto conlleva a que las instituciones politicas
vigentes al no lograr ya dar respuestas satisfactorias
sufren un proceso de transformacién que puede
llegar a la fase final de su cambio completo. La
representacion sistémica del Estado es perfecta-
mente compatible con las dos teorias generales de la
sociedad de las que hablé poco antes, pero no cam-
bia la diferente interpretacién de la funcién del
Estado en la sociedad. La representacion sistémica
del Estado intenta proponer un €squerna concep-
tual para analizar la manera en que las instituciones
politicas funcionan, la forma en que cumplen las
funciones que les son propias, vy cual seasu interpre-
tacidn,
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Estade y svciedad

Lo que ha cambiado, que incluso se ha invertido
completamente en el curso de la reflexién secular
sobre el problema del Estado, es la relacion entre ¢l
Estado y la sociedad. Durante siglos la organizacién
politica fue el objeto por excelencia de toda conside-
racién sobre la vida social del hombre, sobre el
hombre como animal social, come moleriyody {@ov,
donde moliTixdr estaba comprendido sin diteren-
ciacion del doble significade actual de “‘social” y
“politico”. Con esto no se quiere decir que el pensa-
miento antiguo no haya resaltado la existencia de
forrnas asociativas humanas diferentes del Estado,
pero la familia es tomada en cuenta por Aristételes
como la primera forma embrional e imperfecta de
la mohes y su estudio es ubicado al inicio de [a Politica.
Por lo que hace a las otras formas de sociedad o
xowevict, que son constituidas por acuerdo o por
necesidad de los individuos con objeto de alcanzar
fines particulares, son abordadas por el mismo Aris-
tételes en el capitulo de la Etica nicomagquea dedicado
a la amistad, y precisamente en cuanto son formas
para el logro de fines particulares, la navegacién de
parte de los navegantes, la victoria en la guerra
departe delos hombres de armas, el placer y la moli-
cie de parte de quienes se reiinen en un banquete, es-
tan subordinadas a la sociedad politica que no se orienta
a una utilidad particular o momentanea sino a la
utilidad general y durable que involucra a toda la vi-
da del hombre {1160 a}. La relacién entre la socie-
dad politica que tnicamente es la societas perfecta y
las sociedades particulares es una relacién entre el
todo y sus partes, en la que ¢l todo, el ente que
engloba, es la wohw, las partes englobadas son la
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familia y las asociaciones. En todo el estudio de la
politica hasta Hegel incluido, esta relacion entre el
Estado y las socied ades menores o parciales es cons-
tante. En el Leviatdn de Hobbes {16511, ademds del
capitulo sobre la familia y la sociedad patronal, que

es comtin a todos los tratados de politica de aquel

tiempo, hay también un capitulo (el xxi1) sobre las
sociedades parciales llamadas grecamente systems,

de las cuales se presenta una rica ejemplificacién

con una r;ipologia, que hoy constituiria uno de los
capitulos principales de un tratado de sociologia;
la teorfa politica de Hegel, como es presentada en la
tercera parte de los Lineamientos de filosofia del derecho

(18213, es una teoria del Estado como momento

cuiminante del espiritu objetivo, culminante en

cuanto resuelve y supera los dos momentos anterio-

res de la familia y de la sociedad civil, y donde es
ubicado, entre otros, el estudio de fas corporacio-
nes, tipicas sociedades parciales con fines particula-
res en el sentido tradicional. Con la emancipacién
de la sociedad civil-burguesa, en el sentido marxista,
o de la sociedad industrial, en el sentido saintsimo-
niano, frente al Estado, ia relacion entre institucio-

nes politicas y sociedad se invierte. Paulatinamente |

la sociedad ensus diversas articulaciones se vuelve el

todo del que el Estado, considerado de manera res-
tringida como el aparato coactivo con el que un
sector de la sociedad e¢jerce el poder sobre otro
sector, es degradado en parte, Si el curso de la

humanidad hasta ahora se ha desarrollado de las
sociedades menores como la familia al Estado,
ahora finalmente, de un lado, con el descubri-

_ miento de las leyes econémicas que permiten al
hombre una convivencia armdnica con la minima
necesidad de un aparato coercitive y por tanto de

PARA EL ESTUDIO DEL ESTADO 81

poder politico, de otro lado, con el desarrollo de la
organizacién industrial de la que se ocupan los cien-
tificos junto con los propios indwstriales que de
ahora en adelante podrin prescindir de la espada
de César, se desarrollard un proceso inverso, del
Estado opresivo ala sociedad liberada. De este cam-
bio nace una de las ideas dominantes del siglo x1x,
comun tanto al socialismo utdpico como ai socia-
lismo cientifico, lo mismo a las diversas formas de
pensamiento libertario que al pensamiento liberal
en sus expresiones mas radicales, de la inevitable
extincién del Estado o por lomenos de su reduccion
a los términos minimos. Por lo que se refiere a los
estudios del Estado, éstos se vuelven cada vez mas
parciales con respecto al andlisis general de la socie-
dad. Pocos afios después de la muerte de Hegel se
edita el Cours de philosophie positive (1830-42) que
culmina en la teoria general de la sociedad o socio-
logia del que el tema del Estado constituye tan sélo
una parte. En la misma Alemania de Hegel, con
Lorenz von Stein desaparece la gesamte Staatswissens-
chaft “ciencia general del Estado”, y a una Staatswis-
senschaft, “ciencia del Estado”, cada vez mas restrin-
gida en su objeto y reducida a un estudio del Estado
diferente de la sociedad global, se contrapone una
Gesellschaftswissenschaft, “ciencia de la sociedad”.
Hoy la sociologia politica es'una parte de la sociolo-
gia general; la ciencia politica es una de las ciencias
sociales; el Estado como sistema politico es con res-
pecto al sistemna social un subsistema.

De parte de los gobernantes o de los gobernados

Allado de las diferentes maneras de considerar el
problema del Estado que hemos examinado hasta
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aqui con respecto al objeto, el método, al punto de &
vista, a la concepeidn del sistema social, es necesario i

mencionar una contraposiciéon que generalmente es
descuidada, pero que divide en dos campos opues-

tos las doctrinas politicas quizd mas que cualquier -
otra dicotomia: nos referimos a la contraposicién

que deriva de la diversa posicidn que los escritores

adoptan con respecto a la relacién politica funda- -

mental, gobemantes-gobemados, o soherano-

subdito, o Estado-ciudadanos, relacién que gene- -

ralmente es considerada como una relacién entre
superior e inferior, salvo en una concepcién demo-
cratica radical donde gobernantes y gobernados se
identifican por lo menos idealmente en una sola
persona y el gobierno se resuelve en el autogo-

bierno. Al considerar la relacién politica como una

relacion especifica entre dos sujetds de los cuales

uno tiene el derecho de mandar, otro el deber de

obedecer, el problema del Estado puede ser tratado
fundamentalmente desde el punto de vista del go-
bernante o desde el puntode vista del gobernado: ex

parte principis (de la parte del principe) o ex parte .
poputi (de la parte del pueblo). En realidad por una
larga tradicion que va del Politico de Platén al Prin- -

cipe de Magquiavelo, de la Ciropedia de Xenofonte al

Princeps christianus de Erasmo (1515), los escritores ..

politicos han tratado el problema del Estado prin-
cipalmente desde el punto de vista de los gobernan-

tes: temas esenciales, el arte de gobernar bien, las |

virtudes, habilidades o capacidades que se piden

al buen gobernante, las diversas formas de go- .

bierno, la distincién entre buen gobierno y mal

goblerno, la tenomenologia de la tiranfa en sus mas
diversas formas, derechos, deberes, prerrogativas

de los gobernantes, las diferentes funciones del Es-
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tado v los poderes necesarios para desemperiarlos
correctamente, los diversos segmentos de la admi-
nistracién, conceptos fundamentales como domi-
mwm (dominio), imperium (imperio), maiesias majes-
tad), awloritas (autoridad), potestas (potestad) y
summa potestas (potestad suprema), todos los cuales
se refieren a uno selo de los dos sujetos de fa rela-
¢ién, al que estd arriba y que de tal manera se vuelve
¢l verdadero sujeto activo de la relacidn, ei otro es
rratado como el sujeto pasivo, la materia con res-
pecto ala forma (formante). No es que haya perma-
necido completamente ausente la otra perspectiva,
fa sociedad politica contemplada desde abajo, desde
los intereses, las necesidades, los derechos de los
destinatarios de los beneficios (0 maleficios segtin
los casos) del goblerno; pero la persistencia o insis-
tencia de ciertas metdforas, el pastor que presupone
una grey, el gubernator {gobernador en el sentido
original de “timone!”) que presupone una chusma,
el padre que presupone hijos menores de edad y
que necesitan proteccién, el amo que presupone
esclavos, muestran mds que una larga ejemplifica-
cién el sentido y la direccién preponderantes en los
siglos pasados del discurso politico. También la me-
tafora utilizada por Platén en el Politico del go-
bernante-tejedor ‘el {in de la tela de la accién
politica es un buen tejido” {311 b}- no sa%e de esta
perspectiva: el arte de tejer es el que “indica a cada
quien cudles son las obras que deben terminarse”
fibid., 308 ¢3.

Elcambio, el descubrimiento de la otra cara de la
Luna, se presenta al inicio de la época moderna con
la doctrina de los derechos naturales que pertene-
cen al individuo. Estos derechos son anteriores a la
formacion de cualquier sociedad politicay por tanto
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de cualquier estructura de poder que la caracteriza.
A diferencia de la familia o de la sociedad patronal,
la sociedad politica comienza a ser entendida fun-
damentalmente (anteriormente también habfa es-
tado en la época clasica) como un producto volunta-
rio de los individuos que deciden con un acuerdo

reciproco vivir en sociedad e instituir un gobierno.

Johannes Althusius, uno de los mayores artifices de
esta nueva forma de ver las cosas, define la politica

de la siguiente manera: “La politica es el arte por -

medio del cual los hombres se asocian con objeto de
instaurar, cultivar y conservar entre sf la vida social.
Por tal motivo se define simbiética” {1603, ed. 1982,
1, 13, Althusius parte de los “hombres” y se mueve a
través de la obra de los hombres hacia la descripeion
de la comunidad politica. El punto de partida de
Aristételes, que predominé durante siglos, es exac-
tamente lo opuesto: “Es evidente. . . que el Estado
existe por naturaleza [y por tanto no es instituido
por los hombres] y que es anterior a cualquier indi-
viduo” Politice, 12534, 25}, :Qué implica este cam-
bio del punto de partida, aunque Althusius no lo
flevé a sus wltimas consecuencias? Implica la rele-
vancia dada a los problemas politicos que son dife-
rentes de los tratados normalmente por quien se

pone ex parte principis: la libertad de los ciudadanos

(de hecho o de derecho, civil o politica, negativa o
positiva) y no el poder de los gobernantes; el bienes-
tar, la prosperidad, la felicidad de los individuos
tomados uno por uno, y no solamente la potencia
del Estado; el derecho de resistencia a las leyesinjus-
tas, y nosdlo el deber de obediencia (activa o pasiva);
la articulacién de la sociedad politica en partes in-
cluso contrapuestas (los partidos que ya no son juz-
gados exclusivamente como facciones que dafian el
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tejido del Estado), y no sélo su unidad compacta; Ja
divisién v contraposicién vertical y horizontal de los
diferentes centros de poder y no unicamente el
poder en su concentracion y centralizacién; el mé-
rito de un gobierno que debe buscarse mas en la
cantidad de derechos de los que goza el individuo
que en la medida de los poderes de los gobernantes.
Para Locke, la finalidad del gobierno civil es la ga-
rantfa de la propiedad que es un derecho indivi-
dual, cuya formacidn es anterior al nacimiento dej
Estado; para Spinoza y Rousseau esla libertad, nola
liberias que Hobbes lefa en los muros de las dudades
fortificadas, e interpretaba correctamente como in-
dependencia frente a las otras ciudades (la autosufi-
ciencia de la que habia hablado Aristdteles). La mds
alta expresién prictica de esta mutacién son las
Declaraciones de los derechos norteamericanas y
francesas, en las cuales estd enunciado solemne-
mente el principio de que el gobierno es para los
individuos y no los individuos para €l gobierno, un
principio que no sélo ha influido en todas las consti-
tuciones que vinieron después, sino también la re-
flexién sobre el Estado. Tal principio se ha vuelto,
por lo menos idealmente, irreversible. En la refle-
xi6n politica, por lo menos de la Revolucién fran-
cesa en adelante, lamodificaciéon mas importante ha
sido la que se refiere a la idea de “cambio”, en el
sentido del libro v de la Politica aristotélica, es decir,
del paso de una forma de gobierno a otra. Conside-
rado este paso generalmente come un mal (conclu-
sion logica de una doctrina politica que durante
siglos privilegié y exalté la estabilidad y juzgd a la
guerra civil como el peor de los males), adquiere un
valor positivo de parte de los movirmientos revolu-

cionarios gque miran en el cambio el inicio de una-
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nueva era; ast como la guerra civil representa la -
crisis del Estado vista ex parte principis, la revolucién, E_
interpretada positivamente, representa la crisis del .

Estado contemplada ex parte populi.
2. EL NOMBRE ¥ LA COSA

Origen del nombre

Es mdiscutible que la palabra “Lstado” se impuso

por la difusion y el prestigio del Principe de Maquia-

velo. Comose sabe, la obra comienza con fas siguien-

tes palabras: “Todos los estados, todas las domina-

clones que ejercieron y gjercen imperio sobre los
hombres, fueron y son repdblicas o principados”

{1513, ed. 1977, p. 3. Esto no quiere decir que la

palabra fue introducida por Maquiavelo, Minucio-

sas y amplias investigaciones sobre el uso de “Es-
tado”, en eHenguaje de los siglos xv y xvi, muestran
que el paso del significado comin del término status

de Usitnacién” a “Estado” en el sentido moderno de
la palabra, ya se habia dado mediante el aislamiento

del primer término en la expresion clasica status rei -
pubblicae. Il mismo Maquiavelo no hubiera podido &
escribir tal frase precisamente al comienzo de fa

obra si la palabra en cuestién no hubiese sido ya de
use corriente.

Cicrtamente, con ¢l autor de Ff FPrincipe el tér-

mino “Estado” sustituyd paulatinamente, si bien a

través de un largo camino, los términos tradiciona-
les con los que habia sido designada hasta entonces -
la maxima organizacién de un grupo de individuos =

sobre un territorio en virtud de un poder de mando:
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ciwitas gue traducia el griego méAs, yres publica, con
lo que los escritores rOmanos designaban al con-
junto de las instituciones politlcas_de Roma, preci-
samente de la ciwitas. Ellargoe camino se demuestra
por el hecho de que, todavia a finales del siglo xvr,

ean Bodin intitulara su tratado politico De la vépu-
blique (15763, dedicad(? a todas las formas d.e E;:tado
y no sélo a las republicas en sentido restringido, y
que en el siglo xvi1 Hobbes usard prepo'nderame-
mente los términos civitas en las obras latinas y com-
monwealth en las obras inglesas en todas las acepcio-
nes en fas cuales hoy se usa “Estado”. No es que los
romanos no conociesen y usaran el término regnum
para seftalar un ordenamiento diferente del de civi-
tas, 1 ordenamiento regido por el poder de uno
solo, pero a pesar de que fuese bastante clara la
distincién entre el gobierno de uno solo y el go-
bierne de un cuerpo colectivo, jamds tuvieron una
palabra que sirviesc para designar el género, del
que regna y res publica en sentido restringido fuesen
las especies, de suerte que res publica fue usadaa la
vez como especie y coma género: “Cum penes
unum est omnium summa rerum, regem Hium
unum vocamus et regnum eius rei publicae status”
{Cicerén, De re publica, 1, 26, 42]. Por lo demas, la
misma historia romana ofreda un ejemplo ala-
mente significativo y perfectamente reconocido del
paso de una forma de régimen politice a otro, en'la
transicion del regnum a lares publica, de lares publica
alprincipatus. Cuando, durante el dominiq de César,
Cicerén escribe; “rem publicam verbo retinemus, re
ipsa vero iam pridem amisimus” gbid., v, 1, 2_} Imues-
tra estar perfectamente consciente del sentido am-
biguo del término res publica y de tener bien clara a

distincién entre la repiblica como forma de go-'
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bierno espedifica, o sea, como la forma de gobierno
de la2 Roma “republicana”, y otras posibles formas
de gobierno. La dinica palabra de género conocida
por los antiguos para sefialar las diversas formas de
gobierno era civitas, pero ya en Europa en tiempos
de Maquiavelo, el término civitas debia haberse con-
siderado, especialmente para quien hablaba en vul-

gar, como cada vez mas inadecuado para represen-

tar la realidad de los ordenamientos pohtmos que
territorialmente se extendian mucho mas alla de los
muros de una ciudad, incluidas las repiblicas que
tomaban ¢l nombre de una ciudad, como la repa-
blica de Venecia; la necesidad de disponer de un
término de género mas acorde para representar la
situacién real debid ser mas fuerte que el vinculo de
una larga y reconocida tradicién. De aqui el éxito
del término “Estado” que pasé a través de cambios
no del todo claros de un significado genérico de si-
tuacién a un significado especitico de posesién per-
manente y exclusiva de un territorio y de situacién
de mando sobre sus habitantes, comoe aparece en el
propio fragmento de Maquiavelo, en el que el tér-
mino “Estado” apenas introducido, inmediata-
mente es acompanado del término “dominio”. A

pesar de la novedad del fragmento en el que “Es-

tado” es usado como el término de género, y “rept-

blica”, como el término de especie, parasefialaruna

de las dos formas de goblerno y la importancia que
ha tenido para la formacién del 1éxico que se usa
hasta ahora, el significado tradicional de estos tér-
minos no es abandonado del todo por Maquiavelo, y
su uso contimia siendo comin, como lo muestra el

siguiente fragmento de los Discursos sobre la primera -

década de Tito Livio, en el que Maquiavelo aborda el
tema de las formas de gobierno, teniendo como guia
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a Polibio: “Algunos de los que han escrivo de las
republicas distinguen tres clases de gobierno que
llaman principado, notables y popular, v sostienen
que los legisiadores de una ciudad deben preferir al
que juzguen mas a propdsito” [1515-19, ed. 1977,
pagina 130].

Argumentos en favor de la discontinuidad

El problema del nombre “Estado” no seria tan im-
portante silaintroduccion del nuevo término en los
umbrales de la época moderna no hubiese dado
ocasién para sostener que no solamente corres-
ponde a una necesidad de claridad terminolégica
sino que resolvié la exigencia de encontrar un nom-
bre nueve para una realidad nueva: la realidad del
Estado precisamente moderno que debe conside-
rarse como una forma de ordenamiento tan dife-
rente de los ordenamientos anteriores que ya no
puede ser llamado con los nombres antiguos. Efec-
tivamente, es una opinién muy difundida y soste-
nida con autoridad por los historiadores, juristas y
escritores politicos que con Maquiavele no tnica-
mente se inicia el éxito de una palabra sino la refle-
xi6n sobre una realidad desconocida para los escri-
tores antiguos, y de ia cual fa nueva palabra es un
ejemplo, de manera que seria oportuno hablar de
“Estado” Ginicamente para las formaciones politicas
que nacen de la crisis de la sociedad medieval, y no
para los ordenamientos anteriores. Dicho de otro
modo: el término “Estado” deberia usarse con cui-
dado para las organizaciones politicas que existie-
ron antes del ordenamiento que de hecho fue lla-
mado por primera vez “Estado”; el nombre nuevo
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no es mas que ¢l simbolo de una cosa nueva. Fre-
cuentemente el debate ha asumido la forma de una
respuesta a preguntas de este tipo: “JExistié una
sociedad politica que pueda llamarse “Estado” antes
de los grandes estados territoriales con los cuales
comienza la historia del Estado moderno?” O bien:
“s El adjetivo ‘modemna’ es necesario para distinguir
una realidad que nacié con el nombre ‘Estado’ y
parala cual, en consecuencia, cualquier otra aclara-
cién es minl?” O incluso: “(Qué cosa agrega el
denso significado de 'Estado’ al adjetivo ‘moderne’,
que no esté ya en el sustantivo que ciertamente los
antiguos ne conocian?”

Preguntas de este tipo se enlazan con un pro-
blema todavia mas amplio y sobre el cual las res-
puestas son infinitamente variadas y radicalmente
contrastantes: el problema del origen del Estado.
Entre los historiadores de las instituciones que han
descrito la formacion de los grandes estados territo-
riales sobre la disolucién y transformacién de la
sociedad medieval hay una tendencia a sostener la
continaidad entre los ordenamientos de la Anti-
guedad y del medievo y los de la época moderna, y
por tanto a considerar el Estade como una forma-
cién histérica que no sélo no ha existido siempre,
sino que nacid en una época relativamente reciente.
No faitan los argumentos en favor de una tesis de
este tipo. El mayor argumento es ¢l proceso inexo-
rable de concentracién del poder de mandar en un
territorio determinado incluse muy vasto, quese da
a través de la monopolizacién de algunos servicios
esenciales para el mantenimiento del orden interno y
externo, como la produccion del derecho mediante
laley, que a diferencia de la costumbre proviene de
la voluntud del soberano, y el aparato coactivo nece-
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sario para la aplicacién del derecho contra los reti-
centes; pero también a través del reordenamiento
de la imposicién v de la exencion fiscal, necesarios
para el gjercicio efectivo de los poderes que van
haciéndose cada vez mas grandes. Quien describid
con extraordinaria lucidez este fendmeno fue Max
Weber que contemplé en el proceso de formacion
del Estado moderno un fenémeno de expropiacién
de parte del poder pablico de los medios de servicio,
como las armas, el cual corre paralelamente al pro-
ceso de expropiacion de los medios de produccion
poseidos por los artesanos de parte de los poseedo-
res de capital. De esta observacion deriva la concep-
¢idn webertana, que va se ha vuelto communis apinio
(opinién comun), del Estado moderno definido
mediante los dos elementos constitutivos de la pre-
sencia de un aparato administrativo que tiene la
funcién de ocuparse de la prestacién de los servicios
publicos, y del monopolio legitimo de la fuerza.
Cualesquiera que sean los argumerntos en favor o
en contra de la continuidad de una organizacién
politica de la sociedad, la cuestién de si el Estado
existid siempre o si se puede hablar de Estado sola-
mente a partir de una cierta época €5 Un asunto cuya
solucién depende dnicamente de la definicion del
Estado de la que se parte: si se da una definicion
amplia o restringida. La preferencia por una defini-
cién depende de criterios de oportunidad y no de
verdad. Se sabe que cuanto mas numerosas son las
connotaciones de un concepto anto mas se res-
tringe el campo que él denota, es dear, su exten-
sion. Quien considera como elemento constitutivo
del concepto de Estado un determinado aparato
administrativo y la realizacion de ciertas funciones
que sdlo ¢l Estado moderno desemperia, forzosa
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mente deberd sostener que la wohis griega no es un
Estade, que la sociedad feudal no tenia un Estado,
etcétera. El problema real del que debe preocuparse
quien tenga interés por entender el fendmeno del
ordenamiento politico no es si el Estado existe como
tal vinicamente de la época moderna en adelante,
sino mds bien si encuentra semejanzas y diferencias
entre el llamado Estado moderno y los ordenamien-
tos anteriores, si deben resaltarse mds unas que
otras, cualquiera que sea el nombre que guiera
darse a los diferentes ordenamientos. Quien consi-
dere que sélo puede hablarse de Estado cuando se
hace referencia a los ordenamientos politicos sobre
los que trataron Bodin, Hobbes o Hegel, se com-
porta de esta manera porque observa mis la discon-

tinuidad que la continuidad, mis las diferencias que -

las semejanzas; quien habla indiferentemente de
Estado ranto en referencia al Estado de Bodin como
en el caso de la wohis griega, contempla mas las
analogias que las diferencias, mas la continuidad

que la discontinuidad. Al poner la cuestién en estos -

términos, se debe ir mas alla del propio 1éxico para
ubicar y describir los cambios que se presentaron en
el paso de una forma de ordenamiento a otra, lo que
permanecié y lo que cambid, los elementos de dis-
continuidad, y los elementos de continuidad sin que
sorprenda la apariencia de un nombre nuevo.

Argumentos en favor de la continuidad
Si en favor de la discontinuidad son validos los ar-

gumentos anteriormente indicados, para la conti-
nuidad son validos otros argumentos igualmente

fuertes. Ante todo la constatacién de que un tratado -
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de politica como el de Aristételes orientado al andli-
sis de la ciudad griega no ha perdido nada de su
eficiencia descriptiva y explicativa con respecto a los
ordenamientos politicos que se fueron dando de
entonces a la fecha. Piénsese, por ejemplo, en la
tipologia de las formas de gobierno que ha llegado
hasta nosotros y que ha sido utilizada, si bien con
correcciones y adaptaciones, por los mayores escri-
tores politicos que han hecho objeto de sus reflexio-
nes al Estado moderno., O, para dar otro ejemplo,
en la definicién que da Aristdteles de “constitucidn”
(wolerein), como ordenamiento de las magistratu-
ras, y en las magistraturas que constituyen el orde-
namiento de una ciudad, en la distribucion de los
cargos v de las funciones que permiten andlisis
comparados con los ordenamientos politicos mo-
dernos. O bien, considérese el analisis de los cam-
bios, esdecir, de las diversas formasde transicién de
una forma de gobierno a otra, al que esta dedicado
el libro v, un analisis en el que cualquier lector de hoy
puede encontrar elementos ttiles de confrontacién
con fendmenos semejantes a los que siempre han esta-
do expuestos los estados en el curso de su evolucién
histérica. De manera semejante las relaciones entre
las ciudades griegas, caracterizadas por guerras, re-
presalias, treguas, tratados de paz que se reprodu-
cen a un nivel cuantitativamente superior, pero no
cualitativamente diferente, en las relaciones entre
los estados de la época moderna en adelante. Quien
lea el De jure belli ac pacis (Derecho de guerray de
paz) de Grocio {16251, no debera sorprenderse si se
topa con una gran cantidad de ejernplos de ius gen-
tium (derecho de gentes) tomados del mundo anti-
guo cuando los estados modernos, en el sentido que
le atribuyen a esta expresién los modernistas, toda-
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via no existian. Asi como la Politica de Aristdteles
para las relaciones internas, también las Historias de
Tucidides para las relaciones externas son todavia
hoy una fuente inagotable de ensefianzas, de puntos
de referencia y de comparacién. Por o demas, el
propic Maquiavelo ley6 y comentd la historia ro-
mana, no como un historiador, sino como un estu-
dioso de politica para derivar enseftanzas practicas
aplicables a los estados de su tiempo. Elestudio de la
historia romana través de los grandes historiadores,
de Tito Livio a Tacito, siempre ha sido una de las
fuentes principales del estudio de la politica que
acompana la formacién y crecimiento del Estado
moderno. También Montesquieu escribié sus Con-
sideraciones sobre lus causas de la grandeza y decadencia
de los romancs [1734]. Rousseau dedica la tluma
parte del Contrato social {17627 2 un examen de las
magistraturas romanas, los comicios, el tribunado,
la dictadura, la censura, no con el objeto de desfogar
una facil e initil erudicion sino fundameritalmente
para mostrar su perenne vitalidad. No podria expli-
car esta continua reflexién sobre la historia antigua
y las instituciones de los antiguos si en un cierto
momento del desarrollo histérico se hubiese dado
una fractura tal que hubiese dado origen a un tipo
de organizacién social y politica incomparable con
las del pasado, tan incomparable que ¢l solo mere-
ciera el nombre de “Estado”.

El mismo discurso se puede hacer y se ha hecho
para el largo periodo de historia que va de la caida
del imperio romano al nacimiento de los grandes
estados territoriales, y para el cual se ha presentado
con interés particular la cuestién de la continuidad,
tanto al inicio, es decir, en referencia a la sociedad y
a las instituciones econémicas y sociales del bajo
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imperio, con dos preguntas diferentes: “sel bajo
imperio ya contiene algunos elementos del medievo
o bien el alto medievo conserva residuos de la Anti-
guedad cldsica?; como af final, en el proceso de
siempre mayor concentracion del poder que da ori-
genalarealidad y alaidea de Estado que sobreviven
hasta hoy. Una vez maés, nada muestra con mayor
claridad la relatividad de la nocién de continuidad
histérica que la disputa sobre la larga época de tran-
sicion v de supuesta decadencia {Iz “barbarie que
regresa” de Vico) que habria sido el medievo: écon-
tinuidad respecto a qué cosa? ¢En referencia a las
instituciones politicas como la organizacion del
poder central o con respecto a las instituciones eco-
noémicas como la gran propiedad territorial y el
modo de tenencia de la tierra?; ¢hay continuidad
entre las ciudades romanas y las medievales, entre
los collegia (colegios) y las corporaciones? Sobre
todo, por lo que hace a ia organizacién politica, ¢se
puede hablar propiamente de Estado, que implica
Iz idea de la unidad del poder en un determinado
territorio, en una sociedad fraccionada y policén-
trica como la de los primeros siglos, en la época de
los reinos barbaros en los que las principales fun-
ciones que ahorase suelen atribuir al Estado y sirven
para caracterizarlo son desempeniadas por poderes
periféricos, donde no hay distincién ni -abajo ni
arriba entre el poder propiamente politico y ¢l
poder econdémico, donde las relaciones de derecho
publico estin reguladas por institutos tipicos del
derecho privado como el contrato, que es una rela-
ctén de do ut des (doy y das), donde predominan las
relaciones personales sobre las territoriales, de
acuerdo con la conocida distincién entre el Personen
Verbandstaat v el institutioneller Flichenstaat?; ;dénde
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disminuye y se diluye laidea abstracta de Estado tan
bien designada por el término latino res publica y el
Estado cada vez mas es identificado en el poder
personal de un hombre investido por deseo divino
del mando sobre otros hombres? Asf y todo, tam-
bién en el alto medievo no decae laidea del regnum y
del imperium, o sea, de un poder que es el Unico
autorizado para ejercer en tltima instancia la
fuerza, porque tiene como fin supremo de su pre-
eminenda el mantenimiento de la paz y el gjercicio de
la justicia (rex a recte regendo): dos funciones que no
pueden ser realizadas méas que por quien posee un
poder coactivo superior y legitimo, y precisamente
porque es de esta manera, como observé Marc
Bloch, ha conservado durante siglos un vigor que
sobrepaso el sistema de la sociedad feudal, y se
volvio uno de los principios bésicos del estudio del

Estado que llega hasta nuestros dias. Asiy todo, es ™

precisamente durante el medievo cuando los juris-
tas elaboran la concepcidn juridica del Estado que

no era desconocida para la teorfa politica romana
(recuérdese el Coetus multitudinis furis consensu de .-

Cicerén), pero que solamente a través de la elabora-
cién de jos primeros comentadores del Corpres duris

Hega intacta casi hasta hoy, la relacién entre lex y rex .
(fey v rey), ja teoria de la soberania como indepen-
dencia(superiorem non recognoscens) y por tanto como -

poder de dictar leyes sin autorizacién (la ciudad sibi

princeps que reproduce ¢l sentido del adroxpdrns.
griego), y que mediante las diferentes interpreta- -
ciones de la lex regia de imperio, pone en discusién el -
problema del fundamento del poder. Pertenece a
los estudios medievales y atraviesa toda esa época 1
uno de los temas mas constantes de la teorfa politica,
la distincion entre rey y tirano, que a fin de cuentas -
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es el problema del buen gobierno. Este esuno delos
temas principales del Poiycraticus, de John of Salis-
bury (siglo x11), y luego de uno de los mds conocidos
ratados de Bartolo da Sassoferrato (Tractatus de
regimine ciwitatis y de Coluccio Salutati (De tyranno
finales del siglo x1v) con el cual se llega alos umbra-
les de la época moderna. En fin, a través del debate
sobre el fundamento del poder puesto en términos
juridicos nace la idea del contrato social y del con-
trato de sujecién, destinada a inspirar las doctrinas
contractualistas que tanta parte tuvieron en el debate
sobre el origen y fundamento del Estado en la época
moderna; doctrinas que el siglo x1x rechazd pero
que hoy se han vuelto de nuevo de gran actualidad
porque son ttiles para explicar la funcion media-
dora de los grandes conflictos sociales, propia del
Estado contemporaneo, mas que las teorias organi-
casdel Estado en nombre de las cuales el contractua-
lismo fue abandonado.

iCudnde nacid el Estado?

Por lo demas, incluso quien considera que el con-
cepto de Estado y la correspondiente teoria deban
ser tan amplios que abarquen ordenamientos dife-
rentes del Estado moderno y anteriores a él, y en
consecuencia no tienen ninguna dificultad en diso-
ciar el origen del nombre del origen de la cosa, no
puede dejar de plantearse el problema de si el Es-
tado existié siempre o si es un fenémeno historico
que aparece en un cierto momento de la evolucion
de la humanidad. Una tesis recorre con extraordi-
naria continuidad toda la historia del pensamiento

politico: el Estado, entendido como ordenarniento
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politico de una comunidad, nace de la disolucién de
la comunidad primitiva basada en vinculos de pa-
rentesco y de la formacién de comunidades maés
amplias derivadas de la unién de muchos grupos
familiares por razones de sobrevivencia interna (la
sustentacion) y externa (la defensa). Mientras para
algunos historiadores contempordneos, como
hemos dicho, el nacimiento del Estado senala el

inicio dela época moderna, de acuerdocon esta mas -

antigua y comun interpretacién el nacimiento del
Estado representa el paso de la época primitiva,
dividida en salvaje y barbara, a la época civil, donde
“civil” significa al mismo tiempo “ciudadano” y “civi-
lizado” (Adam Ferguson). En toda la tradicién ius-
naturalista el estado de naturaleza que es anterior al
estado civil es representado indiferentemente como
una condicién de aislamiento puramente hipotética
o como la situacién en la cual habrian vivido los
pucblos primitivos y viven hasta hoy los salvajes; en
ambos casos, como la condicién en la que los hom-
bres viven cuando todavia no ha surgido el Estado
llamado no por casualidad, en antitesis al estado de
naturaleza, societas civilis (civil, precisamente, como
no natural y al mismo tiempo como no salvaje). Para
Vico Ia primera forma de Estado en sentido estricto
esta precedida por el estado ferino (asocial) y por el
estado de las familias, que es un estado social, pero
todavia no es propiamente politico, v nace cuando
después dela revueltade los “sirvientes” los jefes de
familia se ven obligados a unirse y a dar vida a la
primera forma de Estado, la repuiblica aristocratica.
Una conocida variante de esta tesis es la de los
primeros antropélogos, como Charles Morgan,
adoptaday divulgada por Engels que la trasplant6a
la teoria marxista del Estado como instrumento de
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dominio de clase. También para Engels ¢l Estado
nace de la disolucién de una sociedad genpim:a ba-
sada en relaciones familiares, y f%lmamn_u;mo ‘c%el
Estado seftala el paso de la barbarie a la civilizacion
(donde el término civilizacién es usado roussonia-
namente con una connotacién negativa). En con-
traste con todas las interpretaciones anteriores
sobre el origen del Estado y la misma teorfa de
Morgan, Engels se distingue por la interpretacién
exclusivamente econémica que da de este acontec-
miento extraordinario cual es la formacién del Es-
tado. Se trata de una interpretacién que recuerda la
reconstruccién fantastica de Rousseau que hacr::
surgir la sociedud civil de quien por primera vezcercd
un terreno ydijo “esto es mio”, es decir, de la institu-
cion de la propiedad privada. Para Engels en la
comunidad primitiva, sea ella la gens delos romanos
o las tribus de los iroqueses, rige el régimen de la
propiedad colectiva, Con el [nacimiento de la pro-
piedad privada nace la divisién del trabajo, con fa
division del trabajo la sociedad se divide en clases,
en la clase de los propietarios y en la clase de los
desposeidos, con la divisién de clases nace el poder
politico, el Estado cuya funcién esencialmente es la
de mantener el dominio de una clase sobre otra
incluso recurriendo ala fuerzay por tanto de impe-
dir que la sociedad dividida en clases se transforme
en un estado de anarquia permanente.

De acuerdo con esta tradicién de pensamiento el
problema del surgimiento del Estado en las socie-
dades primitivas es uno de los grandes temas de
debate de la antropologia cultural: ¢las sociedades
primitivas conocieron y conocen ordenamientos de
convivencia que pueden llamarse estados o deben
considerarse “sociedades sin Estado”, o como ha




100 ESTADO, PODER Y GOBIERNCG

sido dicho con intenciones polémicas, “sociedad
contra el Estado” (lastres)? Este debate en gran
parte es nominalista en cuanto estd condicionado
por la variedad de sentidos del término “Estado™;
una alternativa aparente es la que toman cada vez
con mas frecuencia los antropélogos que evitan ha-
blar de Estado, término demasiado comprometido
debido al uso que se hace de él para designar al
Estado moderno, y hablan mas bien de organizacién
politica o de sistema politico (véase al respecio la
obra fundamental en este campo de Evans-
Pritchard y Fortes {19407}, Digo que es una alterna-
tiva aparente porque no resuelve la obligacion de
delimitar y definir el concepto de politica que es
igualmente ambiguo que el de Estado, aunque
ofrezca la ventaja de tener tradicional y convencio-
nalmente una extensidén mayor (la wéAws griega
puede no entrar en la definicién de Estado, perono
seria posible dejarla fuera de la definicién de orde-
namiento politico). La preferencia por alguna delas
dos afirmaciones siguientes: hay sociedades primi-
tivas sin Estado en cuanto no tienen una organiza-
cién politica o bien hay sociedades primitivas que
aungue no son estados tienen una organizacién po-
litica, dependen de una convencién 1nicial sobre el

significado de términos como “politica” y “Estado”,

Una vez més lo que importa es el analisis de las
semejanzas y diferencias entre las diversas formas
de organizacién social, cédmo se pasa de una a otra,
cuando se llega a una formacién que presenta tales
caracteres diferenciales en referencia a la anterior
que lleva a atribuirle un nombre diferente o una
especificacién diferente del mismo nombre. Por
¢jemplo, cuando un estudioso distingue tres tipos
de sociedades sin Estado a las que llama “sociedad
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con gobierno minimo”, “con gobierno difuso” y
“con gobierno en expansioén”, no excluye que estas
sociedades puedan ser consideradas sociedades po-
liticas, como el uso del término government deja en-
tender (La Mair). Al llegar a este punto el prob_ler.n.a
se traslada a otro lugar: ¢existen sociedades primiti-
vas que ni siquiera sean organizaciones politicas en
el sentido mds amplio de la palabra? Para}dar otro
ejemplo, quien distingue sociedades acéfalas de
aquellas que tienen un jefe considera sociedades no
politicas a las primeras porque introducen como
criterio distintivo una ciertaconcentracién de poder
y la necesidad de un gufa en el vértice; si en cambio
el Estado en un primer momento es idendficado
con la organizacién de un poder concentrado, pero
luego se introduce otra distincién entre poder coac-
tivo, el cual utiliza la fuerza para hacerse valer, y
poder de las palabras, poder del gesto, de los simbo-
los, es posible sostener que solamente son socieda-
des politicas las primeras.

3. EL EsTaADO Y EL PODER

Teortas del poder

Antes de la aparicién y del uso corriente del término
“Estado” el problema de la distincién entre orde-
namiento politico y Estado ni siquiera se planteaba;
pero la identificacion entre la esfera de la politica y
la esfera del Estado va mucho mas alla de la apars-
¢ién del término “Estado”, Desde la Politica methodice
Ggesia de Johannes Althusius {16031 hasta la Politica .
“Teinrich von Treitschke [1874-963, pasando por
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la Politica in nuce de Croce {1925}, el estudio de los
temas del Estado continda apareciendo bajo el
nombre de “politica”, derivado originalmente de
aquella forma particular de ordenamiento politico
que es la woAcs. En estos altimos anios los estudiosos
de los fenémenos politicos han abandonado el tér-
mino “Estado” para sustituirlo por uno mas com-
prensivo, “sistema politico”. Entre otras ventajas
que ofrece esta expresidn se encuentra la de tener
un significado axioldgicamente mds neutral que el
término “Estado”, el cual resiente por un lado la
divinizacién, y por otro la satanizacién, que ha sido
hecha, respectivamente por los conservadores y por
fos revolucionarios, de los ordenamientos con gran
concentracién de poder que desde Maquiavelo han
sido llamados asi cada vez con méas frecuencia.

Lo que el “Estado” y Ia “politica” tienen en comiin
(y es la razén de su intercambiabilidad) s la refe-
rencia al fenémeno del poder. Del griego xpdros

ki

“fuerza”, “potencia” y dpyyj “autoridad”; nacen los

nombres de las antiguas formas de gobierno “aris-

”» oA MG LI

tocracia”, “democracia”, “oclocracia”, “monarquia”,
“oligarquia”, y todas las palabras que de vez en vez
han sido utilizadas para indicar formas de poder:
“fisiocracia”, “burocracia”, “partidocracia”, “po-
liarquia”, “exarquia”, etcétera. No hay teoria poli-
tica que no parta de alguna manera directa o indi-
rectamente de una definicién de “poder” y de un
analisis del fenémeno del poder. Tradicional-
mente el Estado es definido como el portador de la
summa potestas (poder supremo); v el analisis del
Estado se resuelve casi totalmente en el estudio de
las diferentes potestades que le competen al sobe-

rano. La teoria del Estado se entrelaza con la teorfp -

de los tres poderes (legislativo, ejecutivo, judici~"
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de sus relaciones. De acuerdo con un texto canénico
de nuestros dias, Power and Society (Poder y socie-
dad) de Lasswell y Kaplan {19523, el proceso politico
es definido como “la formacién, la distribucién, el
ejercicio del poder”. Si la teoria del Estado puede
ser considerada comouna parte dela teoria politica,
la teoria politica 2 su vez puede ser considerada
como una parte de la teoria del poder.

En la filosofia politica el problema del poder ha
sido presentado bajo tres aspectos, con base en los
cuales se pueden distinguir tres teorias fundamen-
tales del poder, sustancialista, subjetivista y relacio-
nal. Una tipica interpretacién sustancialista del
poder es la de Hobbes, segtin la cual “EL PODER de wn
hombre. . . son los medios que tiene en el presente
para obtener algin aparente bien futuro” (1651,
trad. it., p. 821. Que estos medios sean dotes natura-
les, como a fuerza y la inteligencia, o bien adquiri-
das, como la riqueza, no cambia el significado espe-
cfico del poder, entendido como algo que sirve
para alcanzar lo que es objeto de nuestro deseo.
Semejante es la muy conocida definicién de Ber-
trand Russell {1938} de acuerdo con la cual el poder
consiste enla “produccién de los efectos deseados” y
cuanto tal puede adoptar tres formas: poder fisico
¥ COnStrictivo, que tiene su expresién concreta
méas visible en el poder militar; psicolégico, con
base en amenazas de castigos o promesas de recom-
pensas, en el que consiste principalmente el domi-
nio econémico y mental, aquel que se ejerce me-
diante la persuasién o la disuacién, y tiene su forma
elemental y presente en todas las sociedades me-
diante la educacién. Una tipica interpretacién sub-

“givista del poder es la expuesta por Locke {1694, 11, -

auien por “poder” no entiende la cosa que
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sirve a alcanzar el objetivo sino la capacidad del =
sujeto de obtener ciertos efectos, por lo que se dice
que “el fuego tiene el poder de fundir los metales™ .
de la misma manera que el soberano tiene ¢l poder
de hacer leyes y al hacerlas influye en laconductade *
sus stibditos. Esta forma de entender el poder esla -
que adoptan los juristas para definir el derecho
subjetivo: que un sujeto tenga un derecho subjetivo o

quiere decir que el ordenamiento juridico le atri- kK

buyé el poder de obtener ciertos efectos, Ahora o
bien, la interpretacién mas utilizada en el discurso
politico contemporaneo es la texcera, que se refiere i
al concepto relacional de poder y para la cual por
“poder” se debe entender una relacién entre dos
sujetos de los cuales el primero obtiene del segundo .
un comportamiento que éste de otra manera no

habria realizado. La mis conocida y sintética de las
definiciones relacionales es la de Robert Dahl: “La
influencia [concepto mas amplio que abarca al de
poder] es una relacién entre actores, en la qué uno
de ellos indizce a los otros a actuar de un modo en el
que no loharfan de otra manera” {1963, trad. it., p:
68). En cuanto relacién entre dos sujetos, el poder
asi definido estd estrechamente ligado al concepto:
de libertad, de manera que los dos conceptos pue--
den ser definidos uno mediante la negacién de otro.
de la siguiente forma: “El poder de A implica la
no-libertad de B “La libertad de “A implica el
no-poder de B.” :

Las formas de poder y el poder politico

Una vez ubicado el concepto de Estado en el &
politica, v el concepto de politica en el de
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debemos distinguir ahora el poder politico de todas
las otras formas que puede asumir la relacién de
poder. La teoria politica de todos los tiempos se ha
ocupado de este tema con infinitas variaciones. La
tipologia clasica trasmitida durante siglos es la que
se encuentra en la Politica de Aristételes, donde se
distinguen tres tipos de poder con base en el criterio
de la esfera en la que se ejerce: el poder del padre
sobre el hijo, del amo sobre €l esclavo, del gober-
nante sobre Ios gobernados. Aristoteles agrega que
los tres tipos de poder también se pueden distinguir
con base en el diferente sujeto que se beneficia del
ejercicio del poder: el poder paternal es gjercido en
interés de los hijos, el patronal o despdtico en inte-
rés del amo, el politico en interés de quien gobierna
y de quien es gobernado (de donde derivan las
formas corruptas de régimen poiitico donde el go-
bernante, convertido en tirano, unicamente go-
bierna para su provecho). Esta tipologia ha tenido
relevancia politica porque ha servido para propo-
ner dos esquemas de referencia para definir las
formas corruptas de gobierno: el gobierno paterna-
lista o patriarcal en el que el soberano se comporta
con los sibditos como un padre, y los subditos son
tratados eternamente como menores de edad (la
critica mas célebre a esta forma de gobierno fue
hecha por Locke en el segundo de los Dos ensayos
sobre el gobierno civil 116901, en polémica con el Pa-
triarca de Robert Filmer [1680], y fue retomada por
Kant con la critica del Estado eudemonolégico que
se preocupa por la felicidad de sus subditos en vez
de limitarse a garantizarles la libertad); el gobierno
despético en el que el soberano trata a los stibditos

- como esclavos alos que no se les reconocen derechos
- de ninguna especie (esta forma de gobierno ya fue -

i
|
i
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claramente sefalada por Aristéleles que la consi-
deré adecuada paralos pueblos esclavos por natura- -

leza como son los orientales, los barbaros, los cuales
soportan el peso del poder opresivo sin lamentarse
o rebelarse, y tendra reconocimiento pleno, siem-
pre en referencia a los pueblos orientales, en Mon-

tesquieu y Hegel). La triparticién de las formas de :;.-

poder en paternal, despdtico v civil, es uno de los
rémor de la teorfa politica clasica y moderna. En sus
obras politicas Hobbes, antes de tratar del poder
civil, analiza el gobierno familiar y el gobierno pa-
tronal. Locke comienza el segundo Ensays manifes-
tando el propésito de buscar en qué cosa se distin-
gan el poder del padre sobre sus hijos, del capitan
de una galera sobre los galeotes (que es la forma
moderna de esclavitud), del gobierno civil. Sin em-
bargo, el estudio de Locke se distingue del de Aris-
toteles por el diferente criterio de diferenciacién,
que se refiere al diverso fundamento de los tres
poderes, hoy se dirfa del diferente principio de legi-
timidad: el poder del padre es un poder cuyo fun-
damento es natural en cuanto deriva de la procrea-
cién, el patronal es el efecto del derecho de castigar

a quien se ha hecho culpable de un delito grave y

por tanto es acreedor a una pena igualmente grave

como la esclavitud; el poder civil, dnicamente entre

todas las otras formas de poder, estd fundado en el

consenso manifiesto y ticito de quienes son sus des-

tinatarios. Como se puede apreciar, se trata de las

tres formas cldsicas det fundamento de toda obliga-

ciGa: ex natura, ex delicto, ex contractu.

Esta division clasica, a pesar de su éxito, no per-
mite distinguir el poder politico de otras formas de
poder. Los dos criterios, el aristotélico, basado en el
interés, y el lockiano, fundado en el principic de
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1egitimidad, noson criyerios anali_tic.os sipo axiologi-
cos, en cuanto son utiles para distinguir el podfrli
olitico como deberfa ser y no como es, ias’formas
huenas de las formas corruptas. Tan es as{ que lo
mismo Aristételes que Locke deben reconocer que
existen gobiernos en los que el Peder es ejercido en
las otras dos formas. Una teorfa realista del poder
politico, como forma de poder diferente glff: cual-
quier otra, se forma mediante la elaboracidn, de-
bida a los juristas medievales, del concepto de sobe-
rania 0 summa potestas. Mientras la sociedad antigua
no conoce mds que una sociedad perfecta, el Estado
que abarca a todas las otras sociedades menores, la
sociedad medieval conoce dos, ei.hstac.lo yla Igles?.
La disputa secular sobre la preeminencia de um? ode
otra exige una delimitacién de las dos esferas :ie
competencia y por tanto de dominio, y consecuen-
temente la delimitacién de los caracteres especificos
de las dos potestates. Se vuelve una opinién comin Ia
distincién entre la vis directiva, que ¢s prerrogativa
de la Iglesia y la vis coactiva, que es prerrogativa del
Estado. En contraposicién a fa potestad espiritual y
asus pretensiones, losdefensores ylos glete_mtado}x;:es
de la potestad temporal tienden a atribuirle al Es-
tado el derecho y el poder exclusivo de ejercer sobre
undeterminado territorio y en referencia alos habi-
tantes del territorio la fuerza fisica, dqando‘ a;fla
Iglesia el derecho y ¢l poder de ensefiar la religion
verdadera y los preceptos de la moral, de salva-
guardar la doctrina de los errores, de dirigir las
conciencias hacia el logro de los bienes espirituales,
¢l primero entre todos la salvacién del alma. De esta
manera el poder politico se identifica conel gjercicio

de la fuerza, y es definido como el poder que para

obtener los efectos deseados {retomando Ja defini-
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¢ién hobbesiana) tiene derecho de servirse, si bien

en Gluma instancia, como extrema ratio (razén ex- .

trema), de la fuerza. Aqui, ¢l criterio de distincién
entre el poder politico y el poder religioso de nueva
cuenta es ¢l medio utilizado para hacerlo vaier: el
poder espiritual se sirve delaamenaza de penasode

la promesa de premios ultraterrenales; el poder

politico utiliza la constriccién fisica como esla que se
ejerce mediante [as armas.

Para la definicién del poder politico el uso de la
fuerza fisica es la condicién necesaria, pero no esla
condicién suficiente. De acuerdo con la doctrina
que se afirma en las grandes controversias entre el
Estado y la Iglesia, lo que distingue al Estado frente
a la Iglesia es €l ejercicio de la fuerza; pero una
controversia igualmente decisiva para la definicién
del poder politico es a que observa como contra-
puestos los reinos al imperio universal y las ciudades
a los reinos. Aqui el problema es otro; no es el del
derecho de usar la fuerza, sino el de la exclusividad
de este derecho sobre un determinado territorio.
Quien tiene el derecho exciusivo de usar la fuerza
sobre un determinado territorio es ¢l soberano.
Como la fuerza es el medio mds resolutivo para
ejercer el dominio del hombre sobre el hombre,
quien detenta ei uso de este medio excluyendo a
todos los demis dentro de ciertos confines es quien
dentro de esos confines tiene la soberania entendida
como summe potestas, como poder supremo; summa
en el sentido de que no reconoce superior alguno
(superiorem non recognoscens), suprema en el sentido
de que no tiene ningan poder por encima de si

misma. Si el uso de la fuerza es la condicién necesa--

ria del poder politico, sélo el uso exclusivo de este
poder es la condicidén suficiente. Las {ormulas que
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anticipan el concepto de soberania, gue se vuelve a
través de los escritores politicos de fa época mo-
derna el concepto fundamental para la definicidn
del Estado, son ladistincion entre lascivitates superio-
rem recognoscentes y superio:r‘{em NON TeCognoscentes de
los juristas medievales que defienden la autonomia
juridicay en consecuenciala politica de las ciud ades,
y el principio rex in regno suo mmperator, afirmado por
los juristas franceses que defienden la soberania del
rey de Francia de las pretensiones del emperador.
Aquel que es tomado como el teérico de la sobe-
ranfa (en realidad mas que el teérico, el reconocido
expositor de un concepto que tiene tras de sf una
larga y consolidada tradicidn), Jean Bodin, define al
Estado como “un gobierno justo de muchas familias
y de lo que les es comiin con poder soberanc” y al
poder soberano como “el poder absoluto y perpe-
wo” (1576, trad. it., pp. 345 y ss}1, donde “absolute”
significa que no esta sometido a otras leyes mis que
alas naturales y divinas, y “perpetuo” significa que
logra obtener obediencia a sus mandatos con conti-
nuidad también gracias al uso exclusivo del poder
coactivo. El tema de la exclusividad del uso de la
fuerza como caracteristica del poder politico es el
tema hobbesiano por excelencia; el paso del estado
de naturaleza al Estado esti representado por el
paso de una condicion en la que cada cual utiliza
mdiscriminadamente su fuerza contra todos los
demas a la situacién en la que el derecho de usar la
fuerza le corresponde solamente al soberano. A
partir de Hobbes, el poder politico asume una con-
notacién que permanece constante hasta hoy
cuando en el escrito de juventud La constitucidn de
Alemanta {1799-1802} Hegel lamenta que Alemania
vano sea un Estado, observa que “una multitud de
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hombres puede darse el nombre de Estado sola

rmente si estd unida por la defensa comun de todo o
que es su propiedad” (trad. it.,, p. 22} y repite mas =
adelante: “Donde una multitud forme un Estado es
necesario que constituya un aparato militar y un' -

poder estatal comunes” fbid., p. 231, Con un len-

guaje tomado de la economia, Weber define al Es- -
tado como el detentador del monopolio de la coac-
«ién fisica legitima. Para Kelsen el Estado es un..
ordenamiento coercitivo, ¢n particular: “El Estado -

es una organizacién politica porque es un ordena-

miento que regula el uso de la fuerza” {1945, trad.
it., p. 1941. En uno de los manuales de ciencia polf- -
tica mas difundidos en estos tltimos afios se lee: .
“Estamos de acuerdo con Max Weber que lafuerza -
fisica legitima es el hilo conductor de la accién del
sisterna politico” [Almond y Powell, 1966, trad. it.,

p. 551

Las tres formas de poder

Desde el punto de vista de los diversos criterios que
han sido adoptados para distinguir las diversas '
formas de poder, la definicién del poder politico:

como el poder que estd en posibilidad de recurriren

dltima instancia a la fuerza (y es capaz de hacerlo
porque detenta su monopolio) es una definicién
que se refiere al medio del que se sirve quien de-
tenta et poder para obtener los efectos deseados. ]
criterio del medio es el que se utiliza comanmente .
porque permite una tipologfa a la vez simple y clara, .
la lfamada tipologfa de los tres poderes, econémico, - _

ideolégico y politico, o sea, de la riqueza, del saber y

de la fuerza. El poder econémico es el que se valede |
la posesion de ciertos bienes, necesarios o conside-

EL ESTADO Y EL PODER 111

rados como tales, en una situacién de €scasez, para
indudir a quienes no los poseen a adoptar una cierta
conducta, que consiste principalmente en la reatiza-
cién de un trabajo util. En Ja posesion de los medios
de produccién reside una enorme fuente de po-
der de parte de quienes los poseen frente a los que no
los poseen, precisamente en el sentido especifico de
capacidad de determinar el comportamiento ajeno.
En cualquier sociedad donde existen propietarios y
no propietarios, el poder del propietario deriva de
la posibilidad que la posesién exclusiva de un bien le
da de obtener que el no propietario {0 propictario
solamente de su fuerza de trabajo} trabaje para ¢
bajo las condiciones que & imponga. El poder ideo-
logico es el que se sirve de la posesién de ciertas
formas de saber, doctrinas, conocimientos, incluso
solamente de informacién, o de codigos de con-
ducta, paraejercerinfluencia en el comportamiento
ajeno e inducir a los miembros del grupoa realizar o
dejar de realizar una accién. De este tipo de condi-
cionamiento deriva la importancia social de quienes
saben, los sacerdotes en |ag sociedades tradicionales,
los literatos, los cientificos, los técnicos, los llamados
“intelectuales”, en las sociedades secularizadas,
porque mediante los conocimientos que ellos di-
funden o los valores que predican e inculcan se
realiza el proceso de socializacién del que todo
grupo social tiene necesidad para permanecer
unido. Lo que tienen en comiin estas tres formas de
poder es que ellas contribuyen conjuntamente a
mstituir y mantener sociedades de desiguales divi-
dvxdas en fuertes y débiles con base en el primero, en
ricos ¥ pobres con base en el segundo, en sapientes e
ignorantes con base en el tercero. Genéricamente
entre superiores e inferiores,
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Después de todo, definir el poder politico como el
poder cuyo medio especifico es la fuerza sirve para
hacer entender por qué siempre haya sido conside-
rado ¢l poder supremo, o s€a, el poder cuya pose-

sion distingue en toda sociedad al grupo domi-.
nante. £n efecto, el poder coactivo es aquel del que
todo grupo social tiene necesidad para defenderse -
de ataques externos o para impedir su disgregadion
‘nterna. En las relaciones entre los integrantes deun &
mismo grupo social, a pesar del estado de subordi- -
nacién que la expropiacion de los medios de pro-

duccién crea en los expropiados, a pesar delaadhe-
sién pasiva a los valores trasmitidos de parte de los
destinatarios de los mensajes emitidos por la clase:
dominante, $olo la utilizacion de la fuerza fisica sirve:
para impedir la insubordinacién y para apaciguar..:
toda forma de desobediencia. En las relaciones .
entre los grupos sociales, no obstante la presién que
puede ejercer la amenaza o la ejecucién de sancio-
nes econdmicas para persuadir al grupo adversario .
a desistir de un comportamiento considerado no-:
civo u ofensivo {en las relaciones entre grupos los:
condicionamientos de naturaleza ideoldgica cuen-;
ran menos), el instrumento decisivo paraimponer la::
propia voluntad es €l uso de la fuerza, es decir;.

la guerra,

Estas distinciones entre 10s tres tipos principaies-:-_
de poderes sociales, si bien manifestada de diferen-;
tes maneras, es un dato casi constante en as teorfas |
sociales contempordneas, en las cuales el sistema |
social en su conjunto aparece directa o indirecta-
mente articulado en tres subsistemas: la organiza:
cién de las fuerzas productivas, la organizacion del:
consenso-y la organizacion del poder coactivo. In-
cluso la teoria marxista puede ser interpretada en
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este sentido: la base real comprende ¢l sistema eco-
pomico, mientras la superestructura, escindiéndose
en c}os momentos diferentes, abarcarel sistema ideo-
légico y €l mas propiamente juridico-politico (dei
que Marx, es necesario no olvidarlo, toma scbre
todo el aspecto represivo, resaltando especialmente
el aparato de coaccién). Kl sistema gramsciano es
mis claramente tricotdémico, donde el momento su-
perestructural es distinguido en dos momentos, el
momento de la hegemonia o del consenso que es
Hamado “sociedad civil” y el momento del dominio o
de la fuerza llamado “Estado”. Por lo dernas, du-
rante siglos los escritores politicos han distinguido el
poder espiritual que hoy se llamaria ideolégico
del poder temporal, y siempre han interpretado el
poder temporal constituide por la conjuncidn del
dominium, que es el poder sobre las cosas, constitu-
tivo del poder econémico, con el imperium, que es ef
poder de mando sobre los hombres, constitutivos
del poder politico en sentido estricto. Asi, en la
dicotomia tradicional como en la marxista se en-
cyentran las tres formas de poder, con tal de que se
interprete correctamente como compuesto por dos
mOmMEentos, tantoc en un €aso como en otro, el se-
gundo término. La diferencia esencial radica en el
hecho d(? que en la teorfa tradicional el poder prin-
cipal esta representado por el poder ideoldgico en
cuanto el poder econdmico-politico es concebido
como dependiente del espiritual, mientras en la teo-
ria marxista el poder principal es el econdmico en
cuanto las ideologias y las instituciones politicas tie-
nen la funcién de garantizar la permanencia de
determinadas relaciones de produccién (por lo
menos hasta que la contradiccién misma que ex-
plota en un cierto momento del desarrolio de estas
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relaciones produce el cambio). Al inicio de la época
moderna es ejemplar e De cive de Hobbes [1642], &
dividido en tres partes: liberias, potestas, religiv, que

corresponden respectivamernte a ia esfera de la li-
bertad natural donde se desarrotlan las relaciones

de intercambio en las cuales el poder politico debe
intervenir lo menos posible (hay quien como Mac- -

herson ha creido poder observar en el estado de -
naturaleza hobbesiano una prefiguracién de la so-
ciedad de mercado), al poder politico, que detenta
las dos espadas de la justicia y de la guerra, y al -
poder espiritual, al que corresponde una tarea fun- .-
damentalmente de ensenanza. En Hobbes, el poder
por excelencia es el poder politico, el cual, legiu-
mado para ello por una delegacién especifica de
individuos aislados y aterrorizados, impulsados por -
la necesidad de salir del estado de naturaleza, con-
trola lo mismo el poder espiritual que el poder eco-
némico. También bajo este aspecto Hobbes puede.
ser considerado el primero y también-el maximo.:
tedrico del Estado moderno, es decir, del Estado.
cuya formacién es acompafiada por la persistente

idea de la primacia de la politica.

La primacia de la politica

La diversa relacidn entre ios tres poderes y la dife-
rente manera de disponerios en orden jerarquico..:
estan entre los rasgos mas caracteristicos de las:
grandes corrientes del pensamiento politico y de la-
filosofia de la historia. La primacia de la politica que. .
distingue al pensamiento politico moderno, de Ma- .
quiavelo a Hegel, se contrapone tanto a la primacia
del poder espiritual, que distingue a la época me-+
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dieval de las grandes controversias entre el Estadoy
la Iglesia y a la cual la Iglesia romana y las otras
iglesias jamads han renunciado, comeo a la primacia
del poder econdémico cuyo descubrimiento coincide
con el nacimiento del mundo burgués y el inicio
de la reflexién sobre el modo de produccién ca-
pitalista.

La doctrina de la razén de Estado estd intima-
mente vinculada a la idea de la primacia de la poli-
tica. No por casualidad tal doctrina nace y se desa-
rrolla al lado de la teorfa del Estado moderno. Una
de las formas en las que se manifiesta la primacia de
la politica es la independencia del juicio politico
frente al juicio moral, o inclusive la superioridad del
primero sobre el segundo; que exista una razén de
Estado diferente de la razén de los individuos
quiere decir que el Estado, y més concretamente el
hombre politico, es libre de perseguir sus propios
objetivos sin estar obligado a tomar en cuenta los
preceptos morales conlos que esta comprometido el
individuo en sus relaciones con los otros individuos.
A la concepcién de la primacia de lo espiritual co-
rresponde la doctrina de la subordinacién completa
de la accion politica a la feyes de la moral, que son los
preceptos de la religién dominante: subordinacién
que se refleja en la figura del principe cristiano; en
cambio, a la concepcidn de la primacia de la politica
corresponde ia doctrina de la necesaria inmoralidad
oamoralidad de la accién politica que debe contem-
plar su objetivo propio, la salus rei publicae, sin sen-
tirse obligada o comprometida por rémoras de otra
naturaieza; primacia que se refleja en la figura del
principe maquiavélico con respecto al cual los me-
dios de los que se sirve para vencer y conquistar el
Estado, siempre son, cualesquiera que ellos sean,
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“juzgados honorables, y loados por cada cual”
11513, ed. 1977, p. 881. En la Filosofia del derecho de
Hegel, que concluye (lo que Hobbes abre) la teoria
del Estado moderno, el dltimo momento del espi-
ritu objetivo que cubre el territorio tradicional de la
flosofia practica, no es la moral sino la cticidad, de
la cual la figura suprema es el Estado. Abordando el
rema ciasico de la distincién entre la moral y fa
politica. o sea, de la razén de Estado, Hegel mani-
fiesta con la maxima fuerza laidea dela primacia de
la segunda sobre la primera, en un fragmento que
puede ser considerado justamente la quintaesencia
de esta idea y contiene el argumento principal para
su justificacién:

] bien de un Estado tiene un dercchoe totalmente

diferente del bien del individuo, porque el Estado, que

es la “sustancia étca”, “tiene su existendcia, cs decir, su
derecho, inmediatamente en una existencia no abs-
racia sino concreta, . . y solamente esta existenciacon-
creta, no una de las tantas pr(}posicioncé generales,
sujetas 4 preceptos morates, pucde ser principio de su
accién y de sucomportamiento” (1821, trad.it., p. 286}

«Qué quiere decir este fragmento? Significa que el =

principio de accion del Estado debe ser buscado en
su propia necesidad de existencia, que es la condi-
cién misma de la existencia (no sélo de la existencia

sino también de la libertad v del bienestar) de los =
individuos. Prueba de ello es que el tribunal que -
juzga las acciones del Estado no es ni el externo
instituido por el propio Estado para juzgar las ac-’ i

ciones de los sibditos ni el que cada individuo erige

en su interior para responder a su conciencia 0 a -
Dios, sino el tribunal de 1a historia universal, cuyos

sujetos no son los individuos sino los estados.
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4. EL FUNDAMENTO DEL PODER

El problema de la legitimidad

En referencia al poder politico tradicionalmente no
s6lo se ha presentado el problema de su definicién y
de las caracteristicas que lo distinguen de las otras
formas de poder, sino también el de su justificacion.
Fl problema de la justificacién del poder nace de la
pregunta: “;Admitiendo que el poder politico sea ¢l
poder que dispone del uso exclusivo de la fuerza en
un determinado grupo social, es suficiente la fuerza
para hacerlo aceptar por aquellas personas sobre las
cuales se ejerce, para persuadir a sus destinatariosa
obedecerlo?” Una pregunta de este tipo puede
tener y ha tenido dos respuestas segun si es inter-
pretada como una pregunta sobre lo que el poder es
de hecho o sobre lo que débe ser. Como sucede en el
estudio delos problemas politicos, también estas dos
respuestas frecuentermnente han sido confundidas
entre si 0 sobrepuestas, de manera que no siempre
se logra entender si quien se plantea el problema de
la relacién entre el poder y la fuerza suponga un
problema de mera efectividad (en el sentido de que
un poder basado solamente en la fuerza no puede
durar) o también un problema de legitimidad {en ¢l
sentido de que un poder basado unicamente en la
fuerza de hecho puede ser efectivo pero no puede
ser considerado legitimo). Una cosa es sostener que
el peder politico no puede ser unicamente fuerte
en el sentido de que no es posible, y otra cosa muy
diferente es que no puede ser solamente fuerte en el
sentido de que no eslicito. Desde el punto de vista de
los destinatarios del poder, ¢l mismo cuestiona:
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miento ha sido visto como problema de la obligacion
politica; pero también el problema de la obliga-
cién politica puede ser planteado como analisis de
las razones por las cuales se obedecen las érdenes de
quien detenta un cierto tipo de poder 0 como de-
terminacion de los casos en los cuales se debe obede-
cer v de los casos en los que es licita la desobediencia
o la obediencia pasiva.

La filosofia politica clasica, que, como se ha dicho
(ver la parte referente a ciencia politica y filosofia
politica), considera que su tarea es plantearse el
problema del fundamento del poder, se ha incli-
nado a negar que un poder inicamente fuerte, in-
dependientemente del hecho de que sea capaz de
durar, pueda ser justificado. De aqui la distincion ya
no analitica sino axiolégica entre poder legitimo y
poder ilegitimo, con base en el argumento ritual:
“:$i nos limitamos a fundar el poder exclusiva-
mente en ja fuerza, cémo se logra distinguir el

der politico del de una banda de ladrones?”

Este problema fue presentado de manera con-
tundente por San Agustin en el famoso fragmento
sobre el cual se han vertido una infinidad de comen-
tarios: “¢Sin la justicia qué serfan en realidad los
reinos si no bandas de ladrones?, ¢y qué son las
bandas de ladrones si no pequefios reinos?” Frag-
mento seguido por el también célebre intercambio
de palabras entre Alejandro y ¢l pirata:

preguntindole este rey qué le parecia como teniz in-

quieto y perturbado el mar, con arrogante libertad e
dijo: por el mismo motivo por el que th infestas la
tierra; mas porque yo lo hago con un pequefio bajel me
Baman corsario, y a ti, porque lo haces con un gran
gjército, te llaman empetrador. [De civitate Dei, La ciu-
dad de Dios, 1, 4, 1-15
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Dos de los mas famosos libros de teorfa politica, la
Repriblica de Platén y el Contrate social de Rousseau,
comienzan con un debate sobre la relacion entre 1a
justicia y la fuerza, en el que se rechaza la tesis del
“derecho del mas fuerte”. También Rousseau recu-
rre al ejemplo del bandido: “:8i un bandido me
sorprende en un bosque, estaré, no solamente porla
fuerza, sino aun pudiendo evitarlo, obligado en
conciencia a entregarle mi bolsa? Porque, en fin,
también la pistola que él tiene es un poder.” {1762,
trad. it., p. 14}. Para Bodin el Estado es “el gobierno
Justo [en francés droit, en latin legitimus} que se
gjerce. . . [1576, trad. it., p. 159}, El mismo Hobbes
afirma que por la seguridad de los sabditos, que es
el fin superior del Estado, y en consecuencia de las
instituciones del poder politico, es necesario que
alguien, no importa si sea una persona fisica o una
asamblea, “detente legitimamente en el Estado el
poder supremo” [1642, wad. it., p. 165]. Por lo
demas, precisamente con base en esta atribucién de
un caracter ético o juridico, durante siglos se ha
hecho la distincién entre poder politico bueno y
poder politico malo, entre rey y tirano (cuando “ti-
ranfa” no sea tomada en la acepcién de mal go-
bierno, como en la Antigiedad clasica, sino de
usurpacidn del poder); es ésta una distincién que
implica consecuencias importantes con respecto al,
problema de la obligacién politica, de suerte que el
mismo Hobbes, tedrico de la obediencia absoluta,
afirma que el usurpador, es decir, el principe ilegi-
timo, debe ser tratado como un enemigo.

La consideracién recurrente segin la cual el
poder supremo, que es el poder politico, deba tener
una justificaciéon ética (o lo que es lo mismo, un
fundamento juridico) ha dado lugar a la variada
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formulacién de principios de legitimidad, o sea, de
las diversas maneras bajo las cuales se ha buscado

dar una razén, en referencia a quien detenta el -
poder, de mandar, y a quien lo sufre, de obedecer; i1
lo que Gaetano Mosca llamé con una expresion

afortunada la “férmula politica”, explicando que,

en todas las sociedades discretamente numerosas y b

liegadas a un cierto grado de cuitura hasta ahora ha
sucedido, que la clase politica no justifica exclusiva-

mente su poder dnicamente con la posesion de hecho,
sino qque busca darie una base moral y legal, haciéndolo 3
emanar Como consecucncia necesaria de docurinas yoi
creencias generalmente reconocidas y aceptadas en la 71}
sociedad que esa clase politica dirige {1896, ed. 1928,

p. 1081

Mosca reconocia exclusivamente dos férmulas poli- ¢
ticas, la que hace derivar el poder delaautoridad de

Dios v la que lo hace derivar de la autoridad del

pueblo. Aunque las consideraba como meras ficcio-
nes pensaba que correspondian a una necesidad -
real, a la necesidad de gobernar y de sentirse gober-
nados “no solamente con base en la fuerza material
e intectual, sino también con base en un principio -

moral” gbid., p. 110}

Los diversos principros de legitimidad

En realidad los principios de legitimidad adoptados
a lo largo de la historia no son dnicamente los dos =
indicados por Mosca. Sin ser exhaustivos podemos
indicar por lo menos seis, que se reclaman en pare-
jas antitéticas a tres grandes principios unificantes:
la Voluntad, la Naturaleza y Ja Historia. Los dos &
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principios de legitimidad que se reclaman a una
voluntad superior son los recordados por Mosca: los

obernantes reciben su poder de la voluntad de
Dios o de la voluntad del pueblo. La férmula clasica
de este tipo de legitimacién es la hobbesiana: “No es
Jarazén, sino la autoridad la que hacelaley.” ;Pero,
cudl es Ia fuente dltima de la autoridad? En una
concepcidn descendente del poder (concibiendo fa
estructura de poder como una pirdmide el poder
baja del vértice a la base) la autoridad tltima es la
voluntad de Dios; en una concepcién ascendente
(de acuerdo con la cual el poder sube de la base al
vértice), la autoridad dltima es la voluntad del pue-
blo. Ficcién por ficcion los dos principios, por anti-
téticos que puedan ser, en algunas doctrinas se re-
fuerzan entre si: vox popult vox Dei (la voz del pueblo
es la voz de Dios}. A las doctrinas voluntaristas
siempre se opusieron las doctrinas naturalistas que
dieron origen a las diversas formas de derecho na-
tural. También éstas se presentan en dos versiones
aparentemente antitéticas: la naturaleza como
fuerza originaria ywdros, de acuerdo con la pre-
ponderante concepcidn clasica del poder, y fa natu-
raleza como orden racional por lo que }a ley natural
se identifica con laley de la razén de acuerdo con la
preponderante interpretacién del iusnaturalismo
moderno. Apelar a la naturaleza para fundar el
poder significa, en la primera version, que el dere-
¢ho de mandar de unos y el deber de obedecer de
otros deriva del hecho ineluctable que hay natural-
mente, v por tanto independientemente de la vo-
luntad humana; fuertes y débiles, sapientes e igno-
rantes, o sea, individuos y también pueblos enteros
aptos para mandar e individuos y pueblos capaces
de obedecer; en cambio apelar a la naturaleza como
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orden racional significa fundar el poder en la capa-
cidad del soberano de identificar y aplicar las leyes
naturales que son las leyes de la razén. Para Locke,
el principal deber del gobierno es el de hacer posi-
ble, mediante el ejercicio del poder coactivo, 1a ob-
servancia de las leyes naturales para el respeto delas
cuales no habria necesidad de algun gobierno si
todos los hombres fueran seres racionales. En
cuanto los hombres no son racionales, Locke nece-
sita del consenso para fundar el Estado, pero el
consenso mismo, esto es, el acuerdo necesario para
salir del estado de paturaleza e instituir el gobierno
civil, es, con todo, un acto racional. No hay necesi-
dad del consenso solamente alli donde el principe
mismo que gobierna es racional de conformidad

con lasleyes naturales que le revelanlos iniciados; al .

llegar a este punto el gobierno de la nawraleza, la
fisiocracia, sustituye completamente al gobierno de
los hombres. También el apelo a la Historia tiene
dos dimensiones segidn si la historia de cuya autori-
dad se busca derivar la legitimacién del podersea la
pasada o la futura. El reclamo a la historia pasada
instituye como principio de legitimacion la fuerza
de la tradicién y en consecuencia estd en la base de
las teorfas tradicionalistas del poder de acuerdo con
las cuales el soberano legftimo es quien ejerce el
poder desde tiempos inmemoriales. El poder de

mandar también se puede adquirir, con base enun

principio general de derecho, apoyado eneluso que
se trasmite en el tiempo, como se adquiere la pro-
piedad o cualquier otro derecho. En sus Reflexiones
sobre la revolucién francesa [17601, Edmund Burke
enuncié la teoria de la prescripcién histérica que
justifica el poder de los reyes (de donde no por
casualidad nacen las pretensiones legitimistas de los
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soberanos despotestados) contra los intentos sub-
versivos de los revolucionarios, Mientras la referen-
cia a la historia pasada constituye un tipico criterio
para la legitimacién del poder constituido, la refe-
rencia ala historia futuraes uno delos criterios para
la legitimacién del poder por constituirse. El nuevo
ordenamiento que el revolucionario tiende a impo-
ner desarticulando al viejo puede ser justificado en
cuanto se le represente como una nueva etapa en el
curso histérico, una etapa necesaria, inevitable, y
més avanzada axioldgicamente, en referencia a la
anterior. Un ordenamiento que no existe todavia,
que estd en cierne, no puede encontrar su fuente de
legitimacion mds que post factum. El conservador
dene una concepcidén estdtica de la historia: esta
bien lo que dura. El revolucionario, una concepcion
dindmica: esta bien lo que cambia en corresponden-
cia con el movimiento; predeterminado y final-
mente comprendido, del progreso histérico. Ambos
pretenden estar en la historia {(representan dos po-

- siciones histdricas); pere el primero considera que

la respeta aceptandola, el segundo anticipandola (e
incluso estimulandola).

El debate sobre los criterios de legitimidad nosola-
mente tiene un valor doctrinario; el problema de la
legitimidad estd intimamente vinculado al dela obli-
gacion politica con base en el principio de que la
obediencia se debe solamente al mandato del poder
legitimo. Donde terminala obligacién deobedecer a
las leyes (la obediencia puede ser activa o solamente
pasiva) cornienza el derecho de resistencia (que a su
vez puede ser solamente pasiva o activa), El juicio
sobre los limites de la obediencia y la validez de la
resistencia depende del criterio de legitimidad que
se asuma. Un poder que con base en un criterio es
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afirmado como legitimo, con base en otro puede ser

considerado ilegitimo. De los seis criterios enlista- -
dos algunos son mas favorables al mantenimiento
del statu quo, es decir, estin ex parte principis, otros
son mas favorables al cambio, o sea, estan ex parte
populi. De una parte, el principio teocratico, elapelo
ala naturaleza como fuerza originaria, la tradicidn;
de otro, el principio democratico del consenso, el
apelo a la naturaleza ideal, el progreso histérico.
Quien contemple los movimientos d e resistencia, en »

el sentido més amplio de la palabra, del mundo

actual, no tardard en darse cuenta de la persistencia
de estos criterios: contra un gobierno despético,
contra una potencia colonial o imperialista, contra =
un sistema econdmico o politico considerado injusto =
y opresivo, el derecho de resistencia o de revolucion =
es justificado: mediante el reclamo a la voluntad
general conculcada, y por consiguiente a la necesi- .
dad de un nuevo contrato social; a través del dere- -
cho natural a la autodeterminacion que vale no sdlo -
para los individuos sino también para los pueblos; -
mediante la necesidad de remodelar lo que estd
condenado por la historia y de meterse en el cauce -
del devenir histérico que se mueve inexorable-
mente hacia nuevas y mas justas formas de sociedad.

Legitimidad y efectividad

Con el advenimiento del positivismo juridico el
problema de lalegitimidad cambié completamente. |1
Mientras de acuerdo con todas las teorias anteriores =3
el poder debe estar apoyado por alguna justifica- |
cién ética para poder durar, y en consecuencia la
legitimidad es necesaria para la efectividad, con las &
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teorias positivistas se abre paso la tesis de que solo el
pgder efectivo es legitimo: efectivo en el sentido del
principio de efectividad del derecho internacional,
segin el cual,con las palabras de Kelsen que hasido
uno de sus méas respetables partidarios,

una autoridad de hecho constituida es el gobierno
legitimo, ¢l ordenamiento coercitivo puesto en prac-
tica por tal gobierno es un ordenarniento juridico, y la
comunidacd constituida por ese ordenamiento ¢s un
Estado en el sentido del derecho internacional, en
cuanto este ordenamiento es en conjunto eficaz {1945,
rrad. it, p. 1283,

Desde este punto de vista la legitimidad es un puro y
simple estado de hecho. Lo que no guita que un
ordenamiento juridico legitimo en cuanto eficaz y
reconocido como tal por el ordenamiento interna-
cjonal pueda ser sometide a juicios axiclégicos de
legitimidad, que pueden llevar 2 una gradual, méaso
menos rapida, inobservancia de las normas del or-
denamiento, y por tanto a un proceso de deslegiti-
macién del sistemna. Sin embargo, permanece el
hecho de que con base en el principio de efectividad
un ordenamiento continga siendo legitimo hasta
que la ineficacia ha llegado a tal punto que hace
probable o previsible la eficacia de un ordena-
miento alternativo.

En el ambito del positivismo juridico, es decir, de
una concepeién en la que se considera derecho so-
lamente al que estd puesto por las autoridades dele-
gadas para cllo por el mismo ordenamiento y hecho
eficaz por otras autoridades previstas por el propio
ordenamiento, el tema de la legitimidad ha tomado
otra orientacion, ya no la de los criterios axioldgicos,
sino la de las razones de la eficacia dela que derivala
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legitimidad. Bajo esta orientacién se presenta lafa.
mosa teoria weberiana de las tres formas de poder
legitimo. Weber no se planteé el problema de enlis-
tar las diversas maneras con las cuales toda clase
politica ha buscado en todo tiempo justificar su po-
der, sino de ubicar y describir las formas histdricas .
de poder legitimo, una vez definido el poder legi-
timo (Herrschaft), diferente de la mera fuerza
(Machty, como el poder que logra determinar ¢l :
comportamiento de los miembros de un grupo so-
dal emitiendo mandatos que son obedecidos habi-
tualmente en cuanto su contenido es tomado como -
méxima de la conducta. Los tres tipos puros o idea- &
les de poder legftimo son, de acuerdo con Weber, el
poder tradicional, el poder legal-racional y el poder
carismatico. Describiendo estos tres tipos de poder =
legitimo Weber no pretende presentar férmulas po-
liticas en el sentido mosquiano de la palabra, sino
intenta comprender cudles son las diferentes razo-

nes por las que se forma en una determinada socie-

dad esa relacién estable v continua de mandato-
obediencia que distingue al poder politico. Los tres
tipos de poder representan tres tipos diferentes de
motivacién: en el poder tradicional el motivo de la"
obediencia (o lo gue es lo mismo, la razdn por la que i
el mandato tiene éxito) es la creencia en la sacrali-

dad de la persona de] soberano, sacralidad que de-

riva de la fuerza de lo que dura, de lo que siempre
ha sido v, en cuanto siempre ha sido, no hay razén-
para cambiarlo; en el poder racional, el motivode la .
obediencia deriva de la creencia en la racionalidad

del comportamiento conforme a las leyes, esto es, 2
normas generales y abstractas que instituyen una
relacién impersonal entre gobernante y gobernado; -
en ¢l poder carismético, por la creencia en las dotes:
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extraordinarias dei jefe. En otras palabras: con la
eoria de los tres tipos de poder legitimo Weber
quiso mostrar cuiles han sido hasta ahora en la
historia los fundamentos reales, no los presuntos o
declarados, del poder politico. Lo que o excduye
que pueda existir una relacién entre ellos. Tanto la
tradicién como la racionalidad del poder son por un
Jado un motivo de obediencia asf como un principio
de legitimacién y es dificil establecer dénde termina
uno y comienza otro.

En esta perspectiva, que no contempla los crite-
rios axioldgicos sino el proceso real de legitimacion
(y de deslegitimacién) en un determinado contexto
histérico, se ubica el reciente debate sobre la teorfa
de Niklas Luhmann, de acuerdo con &l cual, en las
sociedades complejas que han concluido el proceso
de positivizacién del derecho la legitimidad no es el
efecto de la referencia a valores, sino es producto de
la aplicacién de ciertos procedimientos (Legitimitdl
durch Verfahren) establecidos para producir decisio-
nes vinculantes, como las elecciones politicas y los
procedimientos legislativo v judicial. Allf donde los
mismos sujetos participau en el procedimiento, si
bien dentro de los limites de las reglas establecidas,
Ialegitimidad es representada como una prestacién
del mismo sistema [1972, nad. it., p. 2631

5. EsTADO Y DERECHO
Los elementos constitutivos del Estado

Al lado del problema del fundamento del poder, la
doctrina clasica del Estado siempre se ha ocupado
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del problema de los limites del poder, que general-
mente es planteado dentro de las relaciones entre el
derecho y el poder (o derecho y Estado).

Desde que los juristas se aduefiaron del problema
del Estado, éste es definido mediante los tres ele-

mentos constitutivos del pueblo, del territorio y de -
la soberania (concepto juridico por excelencia, ela-

borado por los juristas y aceptado universalmente
por los escritores de derecho publico). Para citar
una definicién conocida y respetada, el Estado es
“un ordenamiento juridico para los fines generales
que ejerce el poder soberano en un territorio de-
terminado, al que estan subordinados necesaria-
mente los sujetos que pertenecen a & [Mortati,
1969, p. 231 En la reduccién rigurosa que Kelsen

hace del Estado a ordenamiento juridico, el poder -
soberano se vuelve el poder de crear y aplicar el *
derecho (o sea normas vinculantes) en un territorio
y hacia un pueblo, poder que recibe su validezde la 4

norma fundamental y de la capacidad de hacerse
valer recurriendo en 1ltima instancia a la fuerza, y

en consecuencia por el hecho de ser no solamente, .
legitimo sino también eficaz (legitimidad y eficacia -
se reclaman mutuamente). El territorio se convierte.

en el limite de validez espacial del derecho del Es-

tado, en el sentido de que las normas juridicas ema-
nadas del poder soberano unicamente valen dentro i
de determinados confines. El pueblo se vuelve el
limite de validez personal del derecho del Estado,
en cuanto las mismas normas juridicas solamente
valen, salvo casos excepcionales, para determinados- .
sujetos que de tal manera constituyen los ciudada-
nos del Estado. Definiciones de este tipo prescinden

completamente del fin o de los fines del Estado.

Para Weber
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no es posible definir un grupo politico -y tampoco al
Estado— indicando el objetivo de su accidn de grupo.
Ne hay ningan objetivo que grupgs politicos no se
hayan propuesto en alguna ocasion desde el esfuerzo
por proveer a la sustentacion hasta fa proteccion del
arte; v no hay nada que no hayan perseguido, desdela
garantfa de la seguridad personal hasta la determina’
cion det derecho. {90820, trad. it. 1. pp. 53-54},

Con la terminologia de Kelsen, el Estado en cuanto
ordenamiento coactivo es una técnica de organiza-
cién social: en cuanto tal, es decir, en cuanto técnica,
o conjunte de medios para lograr un objetivo,
puede ser empleado paralos objetivos mas diversos,
Una definicién de este tipo puede ser corroborada
por un fragmento famoso del Espiritu de las leyes, ent
el que Montesquieu, alli donde quiere exaltar a la
nacién cuya constitucién tiene como objetivo fa li-
bertad politica (Inglaterra), agrega: “Aunque todos
los estados en general tengan €l mismo fin, que es el
de conservarse, cada uno tiende a desear un obje-
tivo particular”, en consecuencia presenta algunos
ejemplos curiosos: “El engrandecimiento era el fin
de Roma; la guerra, el de los espartanos; la religion,
el de las leyes hebreas; el comercio, delos marselle-
ses, etcétera” [ 1748, trad. it,, 1, p. 274]. La definicion
formal y la concepeién instrumental del Estado se
apoyan mutuamente.

Desde el punto de vista de una definicién formale
nstrumental la condicién necesaria y suficiente
para que exista un Estado es que en un territorio
determinado haya un poder capaz de tomar deci-
siones v emitir los mandatos correspondientes, obli-
gatorios para todos los que habitan en ese ferritorio,

y obedecidos efectivamente por la gran mayoria de -
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los destinatarios en la mayor parte de los casosenlos
que se requiere la obediencia; cualesquiera que sean
las decisiones. Lo que no quiere decir que el poder
estatal no tenga limites. Justamente Kelsen, ademas °
de los limites de validez espacial y personal que .-

redefinen en términos jur{dicos los dos elementos .
constitutivos del territorio y del pueblo, toma en
consicderacién otras dos especies de limites: fos Hmi- -
tes de validez temporal por los que cualquier norma -
tiene una validez limitada en el tiempo que corre .

entre el momento de la emancipacién, salvo que se

le atribuya efecto retroactivo, y el momento de la =
abrogacion, y el limite de validez material en cuanto
existen: @) materias que de hecho no pueden ser :
sometidas, objetivamente, a alguna reglamentacion, =

de donde proviene el viejo dicho de que el parla-
mento inglés puede hacer todo excepto transfor-

mar al hombre en mujer (un ejemplo, enhonorala =
verdad, hoy no muy apropiado), o la afirmacién de
Spinoza {1670, cap. 1v] de que aun el soberano que -
tenga el derecho de hacer todo lo que quiera no
tiene el poder de hacer que una mesa coma pasto; by )
materias que pueden ser hechasindisponibles porel
propio ordenamiento, como sucede en todos los =
ordenamientos en los que estd garantizada la pro-

teccién de algunos espacios de libertad, representa-

dos por los derechos civiles, en los que el poder-. .
estatal no puede intervenir, y una norma, aunque .
fuese valida, que los violase puede ser considerada
ilegitima por un procedimiento previsto por lamisma -

Constitucién.

El gobterno de las leyes

Desde la Antiguedad, el problema de la relacién
entre ¢l derecho y el poder fue planteado con esta
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regunta: “¢Es mejor ¢l gobierno de las leves o el

obierno de los hombres?”

Platén, distinguiendo el buen gobierno del mal
gobierno, dice:

Veo pronto la destruccidn en el Estado. . . dondelaley
es stbdita y no tiene autoridad; en cambio donde la
ley es patrona de los magistrados y éstos son sus siervos
yo veo la salvacion y toda clase de bienes que los dioses
dan a los Estados [Leyes, 715 d1.

Aristdteles, al miaar el discurso sobre las diversas
constituciones monarquicas, se plantea el problema
de si sea “mas conveniente ser gobernados por el
mejor hombre o por las mejores leyes” {1286a, 9].
Enfavor de la segunda opcién enuncid una maxima

. destinada a tener una larga duracién: “La ley no

tiene pasiones que necesariamente s€ encuentran
en cualquier alma humana” [fbid., 20]. La suprema-
cda de la ley con respecto al juicio casuistico del
gobernante (el gubernator platonico, que salva a los
compaiieros en los peores momentos, “no redacta
leyes escritas, sino que proporciona como ley su
arte” [Politica, 297a1) reside en su generalidad y en
su constancia, €n no estar sometida a lo variable de
las pasiones; este contraste entre las pasiones de los
hombres y lo desapasionado de las leyes llevara al
romos igualmente clasico de la identificacién de las
leyes con la voz de la razén. Uno de los puntos
fundamentales de la doctrina politica medieval esla
subordinacién del principe alaley de acuerdoconel
principio enunciado a manera de aforismo por
Bracton: “Rex non debet esse sub homine, sed sub
Deo et sublege, quiaiex facitregem” [El rey no debe
estar subordinado a ningiin hombre, sino a Diosy a
laley, ya que es laley la que hace al rey]. [De legibus et




132 ESTADO, PODER Y GOBIERNO

Consuetudinibus Angliae 1, 8,5] En la tradicién juri-

dica inglesa el principio de la subordinacién del rey -
a la ley conduce a la doctrina de la rule of law, o
gobierno de las leyes, que es el fundamento del
Estado de derecho entendido, en su acepcion mas -
restringida, como el Estado cuyos poderes son €jer- -
cidos en el ambito de leyes prestablecidas. Para
Santo Tomas el regimen politicum (régimen politico) .
se distingue del regimen regale (régimen real) porel -
hecho de que mientras este Gltimo estd caracteri-.

zado por la plenaria potestas (potestad plena) del go-

bernante, el primero tiene lugar “quando ille qui
praeest habet potestatem coarctatam secundum ali- ;
quas leges civitatis” [cuando quien esté a la cabeza
del Estado tiene limitado su poder con base en algu- .
nas leyes de la ciudad}. Un octo libros Politicorum,

Aristotelss expositio, 1, 13}.

Naturalmente una respuesta de este tipo produce
un cuestionamiento de fondo: ¢ya que las leyes ge-
neralmente son puestas por quien detenta el poder, .
de dénde vienen las leyes a las que deberia obedecer - |
el propio gobernante? Las respuestas dadas por los -
antiguos a esta pregunta abrieron dos caminos. El .-
primero: por encima de las leyes puestas por los:.
gobernantes hay otras leyes que no dependendela. -
voluntad de los gobernantes, y son las leyes natura-.
les, derivadas de la propia naturaleza del hombre
que vive en sociedad; o bien, las leyes cuya fuerza:’
obligatoria proviene del estar arraigadas en lo que

es la tradicion,

Una y otras son leyes “no escritas” o “leyes co- -
munes”, como aquellas a las que obedecio Ant-
gona violando el mandato del tirano, o aquellasalas’
que. obedecié Sécrates que rechazé huir de fa pri- .
sién para salvarse del castigo. El segundo: al inicio: |
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de un buen ordenamiento de leyes hubo un hombre
sabio, el gran legislador, que dio a su pueblo una
constitucién a la que los futuros regidores se debe-
rin apegar escrupulosamente. Esta idea del buen
legislador que cronoldgica y axiolégicamente s an-
terior a los regidores estd ejemplarmente represen-
tada por la leyenda de Licurgo que, ordenado el
Estado, anuncié al pueblo reunido en asamblea que
le era necesario alejarse de Esparta para consultar al
oraculo v recomendé que no se cambiara nada de las
leyes que establecié €l hasta que no regresara, y
jamas regreso.

Tanto uno como otro camino han sido recorridos
alolargo de la historia d el pensamiento politico: los
regidores que si bien son los artifices de las leyes
positivas estan obligados a respetar las leyes supe:
riores a las leyes positivas, como las leyes naturales,
que en la tradicion del pensamiento medieval son
las leyes de Dios (“Jus naturale est quod in lege et
Evangelio continetur’ Decretum Gratian: [1,5, €n
Migne, Patrologia latina, CLXXXVIL, col. 207), o las
leyes del pais, la Common law, de los juristas ingleses,
que es considerada una ley de la razén, a la que los
propios soberanos estin sometidos. Cuando la idea
del derecho natural se extenué, Rousseau retomé el
mito del gran legislador, del “hombre extraordina-
rio”, cuya tuncion es excepcional porque “no tiene
nada de cormin con la autoridad humana” y debe
establecer las condiciones de un sabio y durable
dominio [1762, trad. it., p. 57}. Las primeras consti-
tuciones escritas, asi la norteamericana como la
francesa, nacieron bajo la insignia de la mision ex-
traordinaria de quien instaura con un NUEVO CUETPO
de leyes el reino de la razén interpretando las le-
yes de la naturaleza y transformandolas en leyes
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positivas con una constitucién que broté de un solo

gesto de la mente de los sabios.

Los limites internos

Esta idea recurrente del gobierno de las leyes como
superior al gobierno de los hombres puede parecer..
contraria al principio de acuerdo con el cual el prin-
ceps es legibus solutus. Tal principio, derivado de un

fragmento de Ulpiano [Digesto, 1, 8, 31}, inspir6 y -
guié la conducta de los soberanos en las monarqguias 3

absolutas del continente europeo.
El principio no quiere decir ~como por motivos
| Prneip _ op
polémicos de parte de los escritores liberales poste-

riores, 0 por error, s¢ ha creido—, que el poder del .1
principe no tenga limites; las leyes a las que se re- -
fiere el principio son las leyes positivas, es decr, las
leyes puestas por la propia voluntad del soberano,
quien no esta sometido a las leyes que & establece
porque nadie puede dar leyes a st mismo. Esto de -
ninguna manera excluye que esté sometido, en '
cuanto hombre, como todos los hombres, a las leyes
natarales y divinas. Bodin seniala: “Por lo que
hace. .. a las leyes naturales y divinas, todos los -
principes del mundo estén sujetos a ellas, no esta en r
su poder transgredirlas, si no quieren hacerse cul- .
pables de lesa majestad divina” [1576, trad. it., p.
361}, Incluso otros partidarios de la monarquia ab-- -
soluta van mas alla: el poder del principe no sélo
estd limitado por las leyes naturales y divinas, sino -
mmbién por las leyes fundamentales del reino,
como por ejemplo las leyes que regulan la sucesién -
al trono, que son leyes trasmitidas, leyes consuetu- .
dinarias, y como tales positivas. El problema de las'

ESTADO Y DERECHO 135

leyes fundamentales y su fuerza obligatoria es un
tema que aparece en todos los escritos de los juristas
que se preocupan por fijar con normas claras y
ciertas los limites del poder del rey; son las normas
de aquella constitucién no escrita que regula las
relaciones entre gobernantes y gobernados. El rey
que viola las leyes naturales y divinas se vuelve un
firano ex parte exercitii; el rey que viola las normas
fundamentales es un usurpador, o sea, un tirano ex
defectu tituli. Exn fin, hay un tercer limite que més que
cualquier otro es util para distinguir la monarquia
real de Ia monarquia despética: el poder del rey no
se extiende hasta invadir la esfera del derecho pri-
vado (que es considerado un derecho natural) salvo
en casos de clara v justificada necesidad. En polé-
mica con la doctrina de la comunidad de bienes
propuesta por Platon, Bodin atirma que "no hay
nada publico alli donde no hay nada privado”y “los
estados han sido ordenados por Dies” con el objeto
de que el Estado cuide de lo que es ptblico y de lo
que a cada cual le corresponde en su propiedad
privada” {thid., p. 178}

De diferente naturaleza es la disputa entre los
partidarios de la monarquia absoluta, como Bodiny
Hobbes, v los simpatizantes de la monarquia limi-
tada, moderada, temperada o regulada, como los
escritores ingleses que defienden la monarquia
constitucional reclamandose al modelo ideal del go-
bierno mixto o los escritores franceses que apoyan la
resistencia de los estamentos contra el proceso de
concentracién y centralizacion de todo el poder es-
tatal en las manos del rey, interpretando la monar-
quia francesa como gobierno mixto. Para unos y
otros el poder del rey debe estar limitado no sola-
mente por la existencia de leyes superiores que
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nadie pone en discusion, sino también por la eXis- -
tencia de centros de poder legitimos como las érde-
nes o estados —el clero, la nobleza, as ciudades-con”

sus organos colegiados que pretenden tener dere-

cho de deliberar en determinadas materias como la i

imposicién fiscal. Se trata de un limite que derivade "
la misma composicién y organizacion de lasociedad “.
y como tal, alli donde los estamentos tuvieron éxito |
como en Inglaterra, mas fuerte que el limite puesto, &
pero no impuesto, por las leyes superiores. Por o
demas, también alli donde la resistencia de las érde-
nes fue destruida, como en Francia, que representa -
el prototipo de los estados absolutistas, y en general .
de los grandes estados (mientras el Estado estamen- .
tal sobrevive principalmente en los pequefios esta- |
dos alemanes), vy el rey gobierna exclusivamente a .2
través de sus funcionarios y comisarios, el proceso
de transformacién no se presenta en plenitud, y -
jamas logra oscurecer la idea de la monarquia con- -
trolada por la presencia de los cuerpos intermedios,
que Montesquieu, tomando en cuenta a Inglaterra,

considera necesarios también para su propio pais. 5t

el respeto de las leyes superiores sirve para distin-

guir el reino de latirania, la presencia de los cuerpos

ntermedios es util para distinguir la monarquia del
despotismo. No hay partidario del absolutismo que -
no sepa distinguir claramente el poder monarquico

del tiranico, de una parte, y del despético, de otra.

Una siguiente fase del proceso de limitacién juri- -

dica del poder politico es la que se afirma en la teoria

y préactica de la separacién de poderes. Mientras a

lucha entre los estamentos y el principe se refiere al

proceso de concentracién del poder del que nacie- .
ron los grandes estados territoriales modernos, la -
disputa entre la divisibilidad o indivisibilidad del -
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poder se refiere al proceso paralelo de concentra-
cidn de fas funciones tipicas que son competencia de
quien detenta el poder supremo en un territorio
determinado, el poder de hacer leyes, de hacerlas
ejecutar y juzgar con base en ellas lo justo y lo
mjusto. Aunque los dos procesos corran paralela-
mente, deben ser distinguidos porque el primero
tienie su mayor realizacion en la divisién del poder
legislative entre €l rey y el parlamento, como suce-

di¢ primeramente en la historia constitucional in-
glesa; €l segundo desemboca en la separacidn y re-
dproca independencia de los tres poderes, legisla-
dvo, ejecutivo v judicial, que tiene su maxima afir-

macién en la constitucién escrita de los Estados
Unidos. No es casual que por encima de la famosa
exposicién de la doctrina de la separacién de pode-
res hecha por Montesquien (“Para que no se pueda
abusar del poder, es necesario que, por la disposi-

cén de las cosas, el poder frene al poder” {1748,
trad. it., 1, p. 274}, 1a mas clara y completa exposi-

cién de la doctrina se encuentra en algunas cartas
de El Federalista, atribuidas a Madison, donde se
lee que

Concentrar... todos]os poderes, legislativo, ejecutivo y

Jjudicial en las mismas manos, sean éstas las de muchos,
pocos & uno. . . puede con mucha razén ser definido
como la verdadera dictadura [Hamilton, Jay y Madi-
son 1787-88, rad. it., p. 3701,

Contrariamente de una opinién comin que los
mismos autores de £/ Federalista se proponen confu-
tar, separacion de poderes no quiere decir que los
tres poderes deban ser reciprocamente indepen-

dientes, sino que deba excluirse que quien posea
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todos los poderes de un sector determinado posea .
ambién todos los poderes de otro de manera que |

pueda subvertir el principio en el que se basa una

constitucién democrdtica, y por tanto sea necesaria ;;
una cierta independencia entre los tres poderes a |
fin de que a cada uno le sea garantizado ¢l control

constitucional de los demas.

La titima lucha por la limitacién del poder poli- .
tico es la que se combati6 en el terreno de los dere-
chos fundamentales del hombre y del ciudadano, -
wmenzando por los derechos personales, ya enun-
ciados en la Magna Charta (Carta Magna) de Enri-
que 111 (1225), hasta los diversos derechos de liber-

tad, religién, opinién politica, prensa, reunién vy

asociacion, que constituyen la materia de los Bill of =
Rights de los estados americanos y de las Declaracio- -
nes de los derechos del hombre y del ciudadano emanadas
durante la revolucién francesa. Cualquiera que sea
el fundamento de los derechos del hombre, Dios,la
naturaleza, la historia, el consenso de las'personas, =
ellos son considerados como derechos que el hom-

bre tiene en cuanto tal, independientemente del ser
dep ©ae
puestos por el poder politico y que por consiguente

el poder politico no solamente debe respetar sino -
proteger. Segun la terminologia kelseniana, estos -
derechos constituyen limites ala validez material del =
Estado. En cuanto tales son diferentes de los limites

considerados anteriormente, porque no tocan tanto

la cantidad del poder sino su extension. Solamente

su reconocimiento pleno dio origen a la forma de

Estado limitado por excelencia que es el Estado -
liberal y a todas las formas sucesivas que, aun reco-
nociendo otros derechos fundamentales, como los =
derechos politicos y los derechos sociales, no vinie- -
ron a menos en el respeto de los derechos de liber-
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tacl. Se suele lamar “constitucionalismo” a la teoria
yla practica de los limites del poder; el constitucio-
nalismo encuentra su completa expresién en las
constituciones gue establecen limites no solamente
formales sino también materiales al poder politico,
bien representados por [a barrera que los derechos
fundamentales una vez reconocidos y protegi-
dosjuridicamente elevan contra el intento y presun-
cién del detentador det poder soberano de some-
ter a reglamentaciéon cualquier accién que los indi-
viduos o los grupos intenten emprender.

Los limites externos

Ningan Estado esta solo. Todo Estado existe allado
de otros estados en una sociedad de estados, Como
las ciudades griegas, asi los estados contempora-
neos. Toda forma de convivencia, incluso aquetla
sin leyes del estado de naturaleza, implica limites en
fa conducta de cada uno de los convivientes: limites
de hecho, como los que cualquier individuo tiene
on respecto a todos los demas individuos en el
estado de naturaleza, donde cada cual tiene @anto
derecho como poder (como decia Spinoza [1670,
cap. Xvij}, pero ninguno, excepto Dios, es omnipo-
tenite; o limites juridicos, como aquellos puestos por
el derecho que regula desde tiempo inmemorial las
relaciones entre los estados soberanos, o ius gentium
(derecho de gentes}, limites que derivan de tradi-
dones que se han vuelto obligatorias (fas costumbres
mternacionales) o de acuerdos reciprocos (los trata-
dos internacionales). La soberania tiene dos caras,
unaque mira hacia el interior, otra que mira hacia ¢l
exterior. En consecuencia, se encuentra con dos
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apos de limites: los que derivan de las relaciones

entre gobernantes y gobernados, y son los limites

internos ylos que derivan de las relaciones entre los -
estados, y son los limites externos. Entre las dos i

especies de limites hay una clerta correspondencia
en el sentido de que cuanto un Estado es mas fuerte

y por tanto sin limites en el interior, 1anto mas es
fuerte y por tanto con menores lmites en el exte- - e
rior; al proceso de unificacion interior corresponde -
un proceso de emancipacién exterior; mientras un
Estado logra vincular més a sus sibditos, mas logra
hacerse independiente de los otros estados. Asi ha .-
sucedido en la formacién del Estado moderno: el

proceso de unificacion de los poderes difusos y de
diversas formas en conflicto entre ellos, que carac-

teriza la sociedad medieval, corre paralelamente al <.
proceso de liberacion del poder unificado por las
dos summae potestates tendencialmente universales -
de la Iglesia y el imperio. Cada vez que el poder se

vuelve mds ilimitado en lo interno, lo que quiere

decir unificante, también se vuelve mas llimitadoen -
lo externo, lo que quiere decir independiente. La

féormula que los juristas franceses enunciaron en

favor de las pretensiones del rey de Francia en el
siglo X111, rex in regno suo fmperator, €xpresa bien
el doble proceso: en el momento en que elreyes
emperador en su reino, el emperador ya no esrey ..

en el reino ajeno. El rey y el emperador se cambian

fas partes: lo que el rey gana el emperador lo pierde |
un buen ejemplo de la teoria que considera el
poder como una relacién de suma cero). E} final del
imperio como potencia, s decir, como verdaderoy
propio Estado universal unificante, coincide con el -

renacimiento del derecho internacional; renaci-

miento, no nacimiento u origen, Como frecuente-
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mente se ha dicho, porque alli donde existen esta-
dos mas potentes, independientes o autosuficientes,
siempre se ha reconocido la necesidad de un dere-
cho que regule sus relaciones. Cuando Pufendorf,
una delos restauradores del derecho internacional,
después de Alberico Gentiliy Hugo Grocio, se plan-
tea €l problema del “status imperii germanici”, es
decir, st el imperio germanico seatodavia un Estado
en ¢l pleno sentido de la palabra, lo define una “res
publica irregularis” (republica irregular), que-
riendo decir que ya no es un Estado en sentido
propio, polemizando con quienes o consideran un
Estado verdadero y propio en la forma peculiar del

gobierno mixto, y al mismo tiempo es algo diferente

de una simple confederacién de estados [1672, v,

2,15]. Ciento cincuenta afios mas tarde Hegel ini-

ciara su escrite juvenil sobre la constitucidn de Ale-

mania con la misma constatacién: “Alemania {en-

tendiendo el imperio germanicol ya no es un Es-
tado” {1799-1802, trad. it., p. 12}

Al proceso de disolucién gradual del imperio al
que corresponde la formacién de los estados terri-
toriales y nacionales, se contraponen procesos in-
versos de unificacién paulatina de pequenios estados
en uniones mas vastas que pasan a través de la
confederacion, en la que cada Estado conserva su
independencia no obstante la unién perpetua con
los otros estados (comeo sucedié originalmente con
Suiza). para llegar por primera vez a la formacién
nuevay original de los estados federales con la cons-
ttucién de los Estados Unidos (1787). Mientras el
proceso de disolucién del imperio representa un
relajamiento de poder hacia los nuevos estados, el
proceso de formacion de un Estado mas grande por
la unién de estados pequefios significa un reforza-
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miento de poder del primero sobre los segundos; lo

que éstos ganan en fuerzaen el exterior uniéndosea . o

otros, lo pierden en independencia interna. Lo

habia visto bien Montesquien, a cuya autoridad se

reclaman los autores de El Federalista, cuando escri-
bi6 el elogio de la “republica federativa” que “al ser
capaz de resistir a las potencias extranjeras, puede
mantenerse en su grandeza sin COITOMPErse en el
interior” [1748, trad. it., 1, p. 238]. Unicamente a
través de la unién federativa, la repiablica, conside-
rada durante siglos, después del final de la repa-
biica romana, una forma de gobierno adecuada

para los pequerios estados, puede volverse la forma

de gobierno de un gran Estado como los Estados
Unidos; lo que habia entendido Mably cuando hizo
el elogio de la repiblica federal americana en las
Obsergaciones sobre el gobierno y las leyes de los Estados
Unidos de América (1784). La fuerza sugestiva de la
idea federativa, es decir, del modelo de una repu-
blica grande que se forma a través de la agregacién

de pequenos estados, es tal que hace plausibie la
idea de una republica federativa universal que al *

abrazar a todos los estados existentes haga practica-
ble de nuevo el ideal universalista del imperio, si

bien bajo un proceso contrario, no ya descendente

de arriba hacia abajo sino ascendente de abajo hacia

arriba. La reptblica universal de los Estados confe- 7
derados, propuesta por Kant en su Paz perpetua S

(Zum ewigen Frieden, 1796), representa una verda-

deray propia aiternativa que puede llamarse demo- - -
cratica por su inspiracién y por sus posibles desarro--;
llos, a la idea medieval del imperio universal. Desa-

rrolios, si bien parciales, de esta repubiica universal
contrapuesta al imperio universal han sido la Socie-

dad de Naciones después de la primera Guerra
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Mundial, y la Organizacion de las Naciones Unidas,
después de la segunda; incluso en la férmula selec-
cionada “naciones unidas”, los estados que partici-
paron en la formacion de la nueva confederacién
universal mostraron los antecedentes en los que se
inspiraron (las Provincias unidas, los Estados unides).

Desde el punto de vista de sus relaciones exterio-
res la historia de los estados europeos (y ahora no so-
lamente europeos), €s un proceso continuo de des-
composicién y recomposicién y, por tanto, de
vinculacién y desvinculacién de limites juridicos, La
formacion de estados independientes y nacionales
desde el siglo pasado hasta nuestros dias, primero
en los Estados Unidos, luego en América Latina,
posteriormente en Europa, para terminar en los
paises del Tercer Mundo mediante el proceso de
descolonizacion, algunas veces se presenta por des-
composicién de estados mas grandes y otras por
recomposicion de estados pequeiios; pero siempre
ia recomposicion tiende a reforzar los limites inter-
nos, mientras la descomposicién tiende a relajar los
limites externos. Latendencia actual hacia la forma-
cién de estados o de constelaciones de estados cada
vez mas grandes (las lamadas superpotencias) im-
plica un aumento de los limites externos de los esta-
dos que son absorbidos en el 4rea mas grande (los
estados satélites) y una disminucién de los limites
externos del super-Estado. Cuando se llegase a la
formacion del Estado universal, éste solamente ten-
dria lfmites internos y ya no limites externos,

!
;
;
:
!
1
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6. LAS FORMAS DE GOBIERNO

Tipolagias cldsicas

En la teorfa general del Estado se distinguen, aun- -
que no sea siempre neta la linea de demarcacion, las
formas de gobierno de los tipos de Estado. En Ja
tipologia de las formas de gobierno se toma en
cuenta mas la estructura de poder y las relaciones -
entre los diversos 6rganos a los que ia constitucion .
asigna el ejercicio del poder; en la tipologia de los =
tipos de Estado se toma méas en cuenta las relaciones.
de clase, las relaciones entre el sistema de poderyla
sociedad subyacente, las ideologias y los fines de':
carécter histérico y socioldgico. o
Las tipologias clasicas de las formas de gobierno
son tres: la de Aristoteles, la de Maquiavelo y la de_ -
" Montesquieu. Se remontaala Politica de Arist6teles, ©
en particular a los libros 111y 1v, el éxito extraordi-
nario de la clasificacidon de las constituciones con:
base en el namero de gobernantes: monarquia o
gobierno de uno, aristocracia o gobierno de pocosy
democracia o gobierno de muchos, con la conse-
cuente duplicacion de las formas corruptas, por lo:
que 12 monarquia degenera en tirania, la aristocra~
cia en oligarquia, la mohrela (que €s el nombre que
Aristoteles le asigna a la forma buena del gobierno
de muchos) en democracia. Magquiavelo en el Prin: -
cipe las reduce a dos, monarquia y republica, ubi-.
cando en el género de las republicas tanto a las.
aristocraticas como a las democraticas, con base en:
la consideracién de que la diferencia esencial estd
entre el gobierno de unosolo, de una persona fisicd; -
y el gobierno de una asamblea, de un cuerpo colecs
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tivo, al ser menos relevante ia diferencia entre una
asamblea de notables y una asamblea popular, por-
que ambas, a diferencia de la monarquia donde la
voluntad de uno solo es ley, deben adoptar algunas
reglas, como el principio de mayoria, para llegarala
formacion de la voluntad colectiva. Montesquieu
regresaa una tricotomia, pero diferente de la aristo-
télica: monarquia, republica, despotismo. Diferente
en ¢l sentido de que combina ia distincién analitica
de Maquiavelo con la axiolégica tradicional en
cuanto define el despotismo como el gobierno de
uno solo pero “sin leyes ni frenos”, en otras palabras
como la forma degenerada de la monarquia. Ade-
mas.Montesquieu agrega un nuevo criterio de dis-
tincion, el criterio con base en los “principios”, o sea,
con base en los diferentes resortes (ressorts) que in-
ducen a los sujetos a2 obedecer: el honor en fas mo-
narquias, fa virtud en las republicas, el miedo en el
despotismo, Este criterio hace pensar en las diferen-
tes formas de poder legitimo de acuerdo con We-
ber. Weber como Montesquieu (pero sin alguna
mﬂuenqia directa) ubica los diferentes tipos de
poder distinguiendo las diferentes posibles posicio-
nes de lo‘s gobernados frente a ios gobernantes; la
diferencia entre uno y otro radica en el hecho de
que Montesquieu se preocupa por el funciona-
miento de la maquina del Estado, Weber por la
capacidad de los gobernantes y sus aparalos para
obtener la obediencia. La novedad de la tipologia de
Montesguieu con respecto a las dos anteriores de-
pende de la introduccién de la categoria del despo-
tismo, hecha necesaria por la exigencia de dar mas
espacio al mundo oriental para el que la categoria
del despotismo habia sido elaborada por los anti-

guos.
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En el siglo x1x obtiene un éxito particular la tipo-.

logia de Montesquieu que es utilizada por Hegel

para delinear el curso histérico de la humanidad "
que habria pasado de una fase primitiva de despo- -

tismo correspondiente al nacimiento de los grandes

estados orientales, paraluego llegar ala épocadelas.

reptblicas, democratca en Gredia, aristocratica en

Roma, y terminar con las monarguias cristiano-
germanicas que caracterizan la época moderna. A

pesar de las correcciones e innovaciones subsecuen-

tes Ja tipologia tradicional no pierde nada de su-

prestigio, y también es retomada en los tratados de
derecho publico, si no como punto de llegada si
como punto de partida obligado de toda discusion

sobre el tema (por ejemplo en la Teoria de la constitu- 5

cion de Schmict [19287).

La tinica innovacién interesante s la que intro-
duce Kelsen, quien, partiendo de la definicion del
Estado como ordenamiento juridice, eritica como
superficial la tipologia aristotélica basada en un

elemento extrinseco como el nimero, por tanto sos-

tiene que la unica manera rigurosa para distinguir

una forma de gobierno de otra consiste en conocer
el diverso modo en ebque una constitucién regulala

produccién del ordenamiento juridico. Estos

modos ne son tres sinoe dos: el ordenamiento juri-
dico puede ser creado (y continuamente modifi-- = |
cado) o desde arriba o desde abajo: desde arriba,.

cuando los destinatarios de las normas no partici- *
pan en la creacién de las mismas; desde abajo, .

cuando si participan, Reclaméndose a la distincion

kantiana entre normas autdnomas y heterénomas,.
Kelsen llama a la primera forma de produccion .

heterénoma, a la segunda auténoma. A estas dos

formas de produccion corresponden dos formas.

LAS FORMAS DE GOBIERNO 147

puras o ideales de gobierno, la autocraciay la demo-
cracia. Anteriormente se habia vistola forma en que
ya Maquiavelo habia reducido a doslas formas clasi-
cas de gobierno; pero la tipologia maquiaveliana
resulta de la unificacién de la aristocracia y de la de-
mocracia en la forma de la republica, mientras la
kelseniana proviene de la unificacién de ia monar-
quia y de la aristocracia enla forma de la autocracia.
Naturalmente Kelsen tiene cuidado de precisar que
ningtin Estado existente corresponde en sentido
estricto a las dos definiciones, la autocracia y Ia
democracia, definidas asf siendo formas puras. A
ello pueden corresponder solamente expresiones
ideoldgicas de una y otra. Cuando Hegel define el
despotismo oriental como el régimen en €l que uno
solo es libre (el déspota), proporciona una defini-
ci6n correcta dela forma de gobierno autocritica en
el sentido kelseniano; asi la repablica roussoniana
corresponde perfectamente a la forma democratica
en la que mediante la formacién de ia voluntad
general se lleva a cabo el principio del pueblo que se
da leyes a si mismo.

Monarquia v repriblica

La distincion que resistidé mas el tiempo, aunque
lleg6 cada vez mas extenuada hasta nuestros dias, es
la de monarquia-republica, de Maquiavelo. Mas ex-
tenuada porque con la caida de la mayor partedelos
gobiernos monérquicos, después de la primeray de
la segunda Guerras Mundiales, corresponde siem-
pre menos a la realidad histérica. La tradicional
relaciéon entre la monarquia y la repablica en los
aliimos cincuenta anos ha cambiado completa-
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mente: el gran Estado territorial moderno nace,
crece y se consolida como Estado mondrquico; es el
regnum no contrapuesto a la res publica sino a la
civitas. Los grandes escritores politicos que con sus
reflexiones contribuyeron a dar cuerpo a una ver-
dadera y propia doctrina del Estado moderno son
preponderantemente partidarios de la monarquia,
Bodin, Hobbes, Vico, Montesquieu, Kant y Hegel.
En tres escritores como Vico, Hegel y Montesquieu,
que con el paso de una forma de gobierno a otra
constituyen su fifosofia de la historia y su teoria del
progreso, la monarquia representa la forma de go-
bierno de los modernos, la republica la de los anti-
guos, o bien, en la época moderna, la forma de
gobierno adecuada para los pequerios estados, La
primera republica que después de la de Roma nace
en un territorio vasto, la repiblica federal de las
rrece colonias americanas, se da una constitucion
que es concebida aimagen y semejanza de una cons-
titucién monarquica, en la que el jefe de Estado no
es hereditario sino electivo, También por otra ra-
76n, esta vez conceptual y no histérica, la distincidn
entre la monarquia y la republica pierde poco a
poco cualquier relevancia porque pierde su signifi-
cado original. En un primer momento monarquia
es el gobierno de uno solo, repablica, en el senudo
maquiaveliano de la palabra, el gobierno de mu-
chos, o con mas precisién de una asamblea. Hoy,
después de que en fas monarquias, comenzando por

la Iglesia, el peso del poder se desplaza del rey al

parlamento, la monarquia, que se vuelve primero

constitucional y luego parlamentaria, se ha trans-

formado en una forma de gobierno diferente de
aquella para la cual la palabra habia sido acufiada y

usada durante siglos: es una forma mixta, mitad-
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monarquia y mitad repablica. No por casualidad
tlegel contempia en Ia monarquia constitucional de
su tempo la nueva encarnacion del gobierno mixto
de los antiguos. Al Hegar a este punto la distinciéon
entre la monarquia y larepublica se diluye tanto que
en los tratados de derecho constitucional que toda-
via la utilizan es indtil encontrar un criterio convin-
cente de distincién entre una y otra. Cuando Ma-
quiavelo escribia que todos fos estados son princi-
pados o reptiblicas, presentaba una afirmacién que
correspondia perfectamente a la realidad de su
tiempo y distinguia lo que en realidad era diferente:
lamonarquia de Francia dela reptblica de Venecia.
La misma distinciéon repetida hoy constrifie la reali-
dad en un esquema inadecuado si no incuso de-
formante porque distingue lo que no es ficilmente
distinguible: por ¢jempio lamonarquiainglesadela
repiblica italiana.

Una vez que se han difundido progresivamente
los gobiernos caracterizados por la distincién {si no
precisamente separacién) entre el poder del go-
bierno propiamente dicho y el poder legisiativo, el
Unico criterio adecuado de distincidon se ha vuelto
aguel que pone en evidencia la diferente reiacién
entre los dos poderes, independientemente del
hecho de que el titular de uno de los dos poderessea
un rey o un presidente de la repriblica. Ya Kant
llama forma republicana a aquella en la cual rige el
principio de la separacién de poderes, aunque el ti-
tular del poder del gobierno sea un monarca. De
tal manera “republica” adquiere un nuevo signifi-
cado, que ya no es el de Estado en general, y tam-
poco el de gobierno asambleario contrapuesto al
gobierno de uno solo, sino es ¢l de una forma de go-
bierno que tiene una cierta estructura interna,

%
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incluso compatible con la existencia de un rey. La
diferente refacién entre los dos poderes ha consti-
tuido el criterio para ka distincién ahora comun
entre la forma de gobierno presidencial y la parla-
mentaria: la primera es aquella en la que rige una
neta separacion entre poder del gobierno y poder
de hacer las leyes, separacién basada en la eleccién
direcia del presidente de la republica, que también
es jefe de gobierno, y en la responsabilidad de los
miembros del gobierno frente al presidente de la
reptiblica y no frente al parlamento; la segunda es
aquella en la que mas que separacion hay un juego
completo de poderes reciprocos entre el gobiernoy
¢l parlamento basado en la distincién entre jefe de
Estado y jefe de gobierno, en la eleccion indirecia
del jefe de Estado de parte del parlamento y en la
responsabilidad del gobierno frente al parlamento
que se expresa mediante €l voto de confianza o de
desconfianza. Entre estas dos formas puras existen
muchas formas intermedias: baste pensar en la
quinta republica francesa, instaurada en 1958, re-
publica presidencial sui generis, que ha conservadola
figura del presidente del consejo diferente de la del
presidente de la repiiblica. Pero no tiene caso dete-
nernos a describirlas detalladamente, ademas por-
que la distincién comin entre gobierno presidencial
y gobiemo parlamentario, por el hecho de ser pu-
ramente formal, construida sobre los mecanismos
con los que deberfa funcionar el sistema de los po-
deres constitucionales mas que en su operacién
efectiva, ha sido poco a poco suplantada por tipolo-
gias mds atentas a la relevancia delos poderes reales
aunque informales.

La mayor cantidad de poder politico real aunque "
no siempre reconocido formalmente es elquese ha
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acumulado en las democracias modernas y también
en los estados no democraticos dentro de los parti-
dos politicos, sea por el proceso de democratizacion
que ha hecho necesaria la agregaciéon de las dernan-
das provenientes de la sociedad, sea por la forma-
civn de las sociedades de masas en las que sélo los
partidos, o también ¢l partido inico, logran expre-
sar una voluntad y una orientacién politica. Hoy
ninguna tipologia de las formas de gobierno puede
dejar de tornar en cuenta el sistema de partidos, es
decir,la manera en que estin dispuestas y colocadas
las fuerzas politicas de las que el gobierno toma
vida; el sistema de partidos influye en la constitu-
cién formal hasta alterar su fisonomia. Desde hace
tiempo Duverger observé que el sistema de partidos
influye particularmente en el régimen de lasepara-
cién de poderes. Un sistema bipartdista perfecto
como el inglés, en el que tinicamente hay dos parti-

dos con vocacién mayoritaria que se alternan en el

gobierno y en el que por costumbre el lider del par-
tido estd destinado a ser el jefe de gobierno si su
partido gana las elecciones, acerca la forma de go-
bierno parlamentaria a la presidencial en cuanto el

primer ministro es electo, si bien indirectamente

por los ciudadanos, los cuales en el momento mismo
en el que seleccionan al partido también eligen al

primer ministro. Un sistema monopartidista, cual-
quiera que sea la constitucién formal, da origen a
una forma de gobierno en la que el maximo poder
estd concentrado en el comité de partido y su secre-
tario a despecho de todos los drganos colegiados y

populares previstos por la constitucién, tan es asi
que hoy la distincién tradicional entre despotismo y
democracia pasa entre sistermna menopartidista y sis-

tema no monopartidista (que a su vez puedeserbio
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multipartidista). También hay diferencias entre sis-
temas bipartidistas y multipartidistas, segun si el -
sistemna multipartidista esté polarizado (o sea con
dos partidos extremos extrasistema, a la izquierday
a la derecha) o no polarizédo, es decir, con mucbos
partidos, pero todos intrasistémicos. También aqui
las variaciones son muchas y no es posible (y quiza
también inatil en este lugar) tomar en cuenta todas,
Para mostrar la manera en la que se dio la sobre-
posicién entre la distincion clésica de las formas de
gobierno y la distincién de los sistemas de partido
nos limitaremos aqui a citar la tipologia propuesta
por un constitucionalista sensible a la necesidad de
considerar Jos problemas del derecho publico no de
manera rigidamente formalista: gobierno paria- .
mentario con bipartidismo rigido, gobierno parla- !
mentario con multipartidismo moderade, gobierno
parlamentario con mult partidismo exasperado,
gobierno presidencial [Elia, 1970, p 6423, ejempli-
ficados respectivamente por el gobierno parlamen-
wario inglés, por el de lasllamadas “pequeiias demo- -
cracias”, excepto Suiza (como las monarquias es- .
candinava, belga y holandesa, la républica aus-
triaca), por la republica italiana, por el gobierno de:
los Estados Unidos, Suiza es un caso especial consu
forma de gobierno directorial, caracterizada por el
consejo federal que es electo por el parlamento, .=
pero no es responsable frente a él, compuesto por. .
siete miembros que duran en el cargo cuatro afos, .
de los cuales cada uno es presidente por un afo.

Otras tipologias

Tomando como criterio de distincion no el partido
sino la clase pelitica, entendida. de acuerdo con:
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Gaetano Mosca, como el cornjunto de las personas
que detentan efectivamente el poder politico, o,
segtin la expresién introducida y hecha popular por
Wright Mills, fa élite del poder, se pueden tener
nuevas tipologias diferentes de las tradicionales y de
las comunes en el derecho publico. Una vez admi-
tido, como sostiene Mosca, que el gobierno en toda
organizacién politica pertenece a una minoria, las
formas de gobierno ya no pueden ser distinguidas
con base en el vigjo criterio del namero de gober-
nantes: desde este punto de vista todos los gobier-
nos son oligarquicos. Pero que todos los gobiernos
sean oligarquicos no implica que no se pueda distin-
guir un gobierno de otro. Permaneciendo firme el
principio de'la necesidad de una clase politica, las
diversas formas de gobierno pueden distinguirse
con base en la diferencia con respectoalaformacién
y organizacion de la clase politica. Porlo que hace a
{a formacién, Mosca distingue clases cerradas y cla-
ses abiertas, en referencia a la organizacion clases
autocriticas cuyo poder viene de arriba y clases de-
mocraticas cuyo poder viene de abajo; de la com-
binacién de las distinciones resultan cuatro formas
de gobierno, aristocratico respecio a la formacion y
democratico respecto a la organizacion, etcétera; €n
cambio, a la nocién de élite dei poder se refiere la
distincién introducida por Schumpeter entre go-
biernos democriticos en los que suelen existir mu-
chas élites en competencia para acceder al gobierno
y gobiernos autocraticos en los que persiste el mo-
nopolio del gobierno de parte de una sola y exclu-
siva éite.

Tomando como punto de referencia ya nola clase

politica sino el sistema politico entendido como €l
conjunto de las relaciones de interdependencia

!
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entre los diversos entes que junios contribuyen g

desempeiiar Ia funcién de mediacién de los conflic.
10s, de cohesién del grupo y de defensa frente a los:

otros grupos, se pueden construir otras tipologias:

una de las mas conocidas es la propuesta por Al
mond y Powell que distingue los sistemas politicog

con base en los dos criterios de la diferenciaciéon de

los roles y la autonomia de los subsistemas. Colo- @
cando las dos caracteristicas en una escala que va de .
abajo hacia arriba se id entifican cuatro tipos ideales -
de sistema politico: a) con baja diferenciacién de los .
roles y baja autonomia de los subsistemas, como las :+ |
sociedades primitivas; b) con baja diferenciacién de. '

los roles y alta autonomia de los subsisternas, como
la sociedad feudal; ¢) con alta autonomia de los -
subsisternas v baja diferenciacién de los roles, como
las grandes monarquias nacidas de la disolucién de’
ka sociedad feudal; d) con alta diferenciacion de log:
roles y alta autonomia de los subsistemas, como los

estados democraticos contemporaneos. -

El gobierno mixto

Nada muestra mejor la vitalidad de la tipologfa tra--
dicional quela continuidad de la teoria del gobierno
mixto, de acuerdo con la cual la mejor forma de
gobierno esla que resulta de una combinacién de las’
tres o de las dos (segin la tipologia de que se trate).
formas de gobierno puras. Platon, en las Leyes, des-

pués de haber dicho que -monarquia v democracia:

son las madres de todas las demas formas de go-i
bierno agrega: “Es obligatorio y necesario partici- -
par de ambas si deberd existir la libertad y la con-
cordia inteligente” {693 d]. Aristételes presenta Ia-
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opinidén segun la cual “la mejor constitucién debe
ser una combinacion de todas las constituciones” y
por eso es exaltada la de Esparta porque en ella la
autoridad real constituiria el elemento mondrquico,
la de los gerontes el elemento oligérquico y los éfo-
s el elemento demecritico en cuanto €stos pro-
vienen del pueblo [Politica, 1265 b, 35} Cuando
expone su teorfa de las formas de gobierno describe
la wohereler, forma buena del gobierno popular,
como “una mixtura de oligarquia y de democracia”
(1293 b, 351. La mas completa teoria del gobierno
mixto es la que expone Polibio en las Historias, alli
donde el relato de los acontecimientos de la segunda
guerra punica es interrumpido por una presenta-
cién de la constitucién romana, como el ejemplo
mas autorizado de gobierno mix to donde los consu-
les representan el principio monarquico, el senado
el oligarquico y los comicios del pueblo el democra-
tico. La razén por la que el gobierno mixto es supe-
tior a todos los demas radica en el hecho de que, de
acuerdo con Polibio, “cada érgano puede obstaculi-
zar a los otros o colaborar con ellos” y “ninguna de
las paries excede su competencia y sobrepasa la
proporcién” {vi, 18]; ésta es una razén que anticipa
por siglos la Famosa teoria del equilibrio de poderes
(halance of powers) que serd unc de los principales
argumentos de los partidarios de la monarquia
constitucional en polémica con los defensores de la
monarquia absoluta. También Cicerén en De re pu-
bica {1,29,451, sostiene que la forma de gobierno
“moderatum et permixtum” s superior a esias tres
formas de gobierno. En la época moderna la doc-
trina del gobierno mixto sirve para exaltar la exce-
lencia de la constitucién inglesa frente a la monar-

‘quia francesa y en general frente a todo gobierno

%
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que quiere ser alabado; gobierno mixto es la repi:.
biica de Venecia o 1a republica de Florencia para:

quien propone una u otra como la forma ideal de™ |
gobierno o por lo menos como la forma que debe ser -

imitada sobre cualquiera otra.

Tebricos del absolutismo, es decir, de un Estado

gue 1o CONOCE Ni reconoce entes intermedios, como -
Bodin v Hobbes, critican la doctrina del gobierno’

mixto por la misma razén por la que sus partidarios: |
la sostenen: la distribucién del poder soberano en |
drganos diferentes y distinios tiene como efecto el |

peor de los inconvenientes que pueden llevar un
Estado a la ruina, la inestabihidad, precisamente la”
inestabilidad que Polibio consideraba como el carac-
ter comun de'las formas puras destinadas a cambiar
continuamente upa por otra y que sélo la combina-:
ci6n de las tres formas habria podido detener. :
Mediante la idealizacién que Montesquieu hace’
de la monarquia inglesa, en la que ve realizado el -
principio de la separacién de poderes -si bien bajo.
una transposicién del significado genuino de ladoc-
trina, en cuanto una cosa es la combinacién de las:
wes formas de gobierno y otra la separacién de los:
tres poderes—, es interpretada como forma mixta de

monarquia constitucional que se vuelve el modelo:

universal de Estado después de la revolucién fran-:

cesa por lo menos durante un siglo. Es significativo *
el hecho de que Hegel después de haber subrayado
la insuficiencia de las tres formas antiguas para
comprender la monarquia moderna afirme que:.
ahora “se han reducido a'momentos de la monar- .

quia constitucional, el monarca es une, con el poder: |

gubernamental intervienen los pocos y con el poder le- .
gislativo se presenta la mayoria en general” (1821,
aad. it., p. 287]. Todavia después de la primera
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Guerra Mundial, uno de los periodos de mayor
gansformacién constitucional que la historia haya
conocido, Carl Schmitt sostiene que las constitucio-
nes del moderno Estado de derecho burgués son
mixtas porque en ellas estan siempre unidos y mez-
clados diversos principios y elementos (democracia,
monarquia y aristocracia) y en cuanto tales confir-
man una antigua tradicién segin la cual el ordena-
miento piblico ideal descansa en una unién y mez-
da (Verbindung wnd Mischung} de los diversos princi-
pios politicos [1928, p. 202}, La teoria del gobierno
mixto ocupa un lugar de importancia en la obra de
Gaetano Mosca, quien, al concluir su Historia de las
doctrinas politicas {19331, y por tanto como confirma-
cién de su teorfa de las formas de gobierno, escribe
que del estudio objetivo de la historia se puede
sostener que los mejores regimenes, y por “mejores
regimenes” entiende aquellos gque han tenido
mayor duracién (una vez mas el valor de una consti-
meion reside en su estabilidad), son los gobiernos
mixtos, donde por “gobiernos mixtos” entiende no
solo aquellos en los que son combinados los diversos
principios sino también aquellos en los que el poder
religioso esta separado del poder laico y el po-
der econémico estd separado del poder politico.

7. Las rorRMAS DE Estapo

Formas histéricas

Siendo muchos los elementos que se toman €n
cuenta para distinguir las formas de Estado, espe-
cialmente en referencia a las relaciones entre Ja

%
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organizacion politica y la sociedad o bien en refe..
rencia alas diversas finalidades que el pocier politico
organizado persigue en las diferentes épocas histé- -
ricas y en las diversas sociedades, las tipologias de las -
formas de Estado son tan variables ycambiantes que”
hacen dificil, y quiza inttil, su exposicién completa,
Para poner un poco de orden en una materia tan
rica y controvertida se pueden distinguir las dife.
rentes formas de Estado con base en dos criterios:
principales, el histérico y el referente a la mayor o
menor expansién del Estado frente a la sociedad -
{un criterio que también incluye el basado en las '

diversas ideologias).

Con base en el criterio histérico la tipologia més "
comun y acréditada entre los historiadores de las
instituciones es aquella que propone la siguiente
secuencia: Estado feudal, Estado estamental, Es. @
ado absoluto y Estado representativo. La configu-..
racién de un Estado estamental, interpuestoentre el =
Estado feudal v el Estado absoluto, s¢ remonta a -
Otto von Gierke y a Max Weber, y después de éste
ha sido retomada por historiadores de las institu-
ciones sobre todo alemanes. En los Elementos de cien-
cia politica, de Mosca [1896], todavia campeaban los. |
dos tipos ideales del Estado feudal, de un lado,:
aracterizado por el ejercicio acumulativo de las .
diversas funciones directivas de parte de las mismas
personas y por la disgregacion del poder central en::
pequefios nicleos sociales, y de otro, el Estado bu~
rocritico caracterizado por una progresiva concen-:,
tracién y al mismo tiempo por la especializacion de
las funciones de gobierno, también progresiva. Por .

“Estacto estamental” (Stindestaat) se entiende la or-
gamzac ion politica dond e se han venido formando:
drganos colegiados,los Stinde o estados, que rednen:
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alos individuos que tienen la misma posicién social,
precisamente los estamentos, y en cuanto tales de-
tentadores de derechos y privilegios que hacen valer
frente a quienes tienen en sus manos el poder sobe-
ano mediante asambleas deliberantes comolos par-
lamentos. Se debe sobre todo a Owto Hintze la dis-
tincién entre estados con dos asambleas como Ingla-
erra, la Camara de los Lores que abarca al cderoy la
nobleza, y la Camara de los Comunes gue com-
prende a la burguesia, y estados estamentales con
tres cuerpos diferentes, respectivamente ¢l clero, la
nobleza y la burguesia, como Francia. Mas la forma-
ddn de instituciones que representan intereses de
grupo, que hacen contrapeso a la potencia del prin-
dpe, es comun a todos los estados europeos. Kl
contraste entre [os estamentos y el principe, espe-
cialmente para establecer quién tiene el derecho de
imposicion fiscal, constituye gran parte de Ja histo-
ria y del desarrollo del Estado moderno en el paso
del tipo extensivo al intensivo de conduccion poli-
tica (otra distincion de Hintze), entre el final del
medievo y el inicio de la época moderna. Pero in-
cluso alli donde el Estado estamental no se trans-
forma directamente en Estado parlamentario,
como en Inglaterra, o no sobrevive hasta después de
la revolucién francesa y mas aila, como en los esta-
dosalemanes (la monarquia constitucional de Hegel
es la idealizacién de esto), a excepcién de Prusia,
una linea neta de demarcacién entre el Lstado es-
tamental y la monarquia absoluta no es siempre facil
de trazer. Ninguna monarqguia se vuelve tan abso-
luta, como se ha senalado en repetidas ocasiones,
que haya suspendido toda forma de poder inter-

-medio (el Estado absoluto no es un Estado total). La
idea de una monarquia moderada tiene una larga -
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vida; los partidarios de una monarquia reglée, COMO
Claude de Seyssel, al inicio del siglo xvi, son los
representantes delaidea de una monarquia contro-
lada por el poder de las drdenes, asi como en la
teoria de las formas de gobierno; propuesta por:

Montesquieu, la monarquia se distingue del despo-.

tismo porque el poder monarquico esta balanceado
por los cuerpos intermedios. También para Hegel,
mientras el déspota ejerza su poder sin intermedia-

rios, “el monarca puede no ¢jercer inmediatamente: -

todo el poder del gobierno, pero confiar una parte
del ejercicio de los poderes particulares a colegios y
wmbién a clases def reino” [1808-12, trad. it., pp.
51-521. El Estado estamental, como forma interme-

dia entre el Estado feudai y el Estado absoluto se
distingue del primero, por una gradual institucio- -
nalizacién de los contrapoderes y también por la-

ransformacién de las relaciones personales, pro--

cones;
otro el rey con su aparato de funcionarios que allf
donde terminan por tener éxito dan origen al Es-

tado burocratico caracteristico de la monarqufa ab- - |

soluta; la diferenciacién del segundo radica en la

presencia de una contra posicién de poderes en con- -
flicto continuo entre si, que el advenimento de la" -

monarguia absoluta tiende a suprimir.

1a formacién del Estado absoluto se da mediante-
un doble proceso paralelo de concentracion y cen- s
tralizacién del poder sobre un determinado territo-: -
rio. Por concentracién se entiende aquel proceso a’
través del cual los poderes ¢jercen la soberania; el
poder de dictar leyes vilidas para toda la colectivi-
dad (a tal punto que las costumbres son consid era-
das derecho valido s6lo en cuanto por una ficcidn

pias del sistema feudal, en relaciones entre mstitu- . -
de un lado la asamblea del estamento, de
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juridica se presumen aceptadas y toleradas por el
rey que no las ha abrogado expresamente), el poder
jurisdiccional, el poder de usarla fuerza al interior y
a exterior excluyendo a cualquier otro, en fin el

poder de imponer tributos, son atribuidos por de-
recho al soberano por los juristas y ejercidos de

hecho por el rey y los funcionarios que dependen
directamente de él. Por centralizaciéon se com-

prende el proceso de eliminacién o de desautoriza-
don de ordenamientos juridicos inferiores, como

las ciudades, las corporaciones, las sociedades parti-

culares, las cuales sobreviven no ya como ordena-

mientos originales v auténomos sino como ordena-
mientos derivados de una autorizacion y por la tole-
rancia del poder central. En un capitulo del Leviatdn

de Hobbes {1651, trad. it., pp. 219 s3], en el que

normalmente no se pone atencién, dedicado a las

sociedades parciales, se lee que de los sistemas regu-

lares los Ginicos absolutos e independientes, es decir,

no sujetos a nadie Inds que a sus representantes, son

los estados: todos los demas, desde las ciudades

hasta las sociedades comerciales, son independien-

tes, esto es, subordinados del poder soberano y legi-

timos s6lo en cuanto son reconocidos por él.

El estado representativo

Con el advenimiento del Estado representativo,
primero bajo la forma de monarquia constitucional
y luego parlamentaria, en Inglaterra después de la
“gran rebelién”, en el resto de Europa después dela re-
volucién francesa, y bajo forma de repiblica pre-
sidencialista en los Estados Unidos después de la
revuelta de las trece colonias contra la madre patria,
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se inicid una cuarta fase de la transformacion del
Estado, que dura hasta hoy. Mientras en Inglaterra.
¢l Estado representativo nace a continuacién del
Estado feudal y del Estado estamental mediante la -
guerra civil y la “revolucién gloriosa” de 1688, enla
Europa continental nace sobre las ruinas del absolu- - -,
dsmo monarquico. Como el Estado estamental, -
también el Estado representativo se afirma, por lo'
menos en un primer momento, como el resultado -
de un compromiso entre el poder del principe cuyo -
principio de legitimidad es la tradicién y ¢l poder de -

los representantes del pueblo (donde por “pueblo”
se entiende inicialmente a la clase burguesa), cuyo

principio de légitimidad es el consenso. La diferen- -

cia del Estado representativo con respecto al Estado
estamental radica en el hecho de que larepresenta-:

cién por rangos o corporativa (hoy se dirfa repre-
sentacién de mtereses) es sustituida por larepresen-

tacidn de los individuos (en un primer momento
wlo los propictarios) a los que se les reconocen

derechos politicos. Entre el Estado estamental y el -
Estado absoluto de una parte, y de otra, el Estado "

representativo Cuyos sujetos soberanos ya no son ni

el principe investido por Dios, ni el pueblo como:: |
sujeto colectivo e indiferenciado —una mera ficcién
juridica que deriva de los juristas romanos y . -

medievales—, estd el descubrimiento y la afirmacién

de los derechos naturales del individuo, de dere-
chos que todo individuo tiene por naturaleza y por-’ -
ley, y que, precisamente porque son originariosy no-: -

adquiridos, todo individuo puede hacer valer con-
tra el Estado recurriendo incluso al remedio ex-

wemo de la desobediencia civil y de la resistencia. EI
reconocimiento de los derechos del hombre y deli}
ciudadano, en una primera instancia sélo doctrinal . |
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a través de los iusnaturalistas, luego también prac-
tico y politico mediante las primeras Declaraciones de
los derechos, representa la verdadera y propia revo-
lucién copernicana en la historia de la evolucién de
las relaciones entre gobernantes y gobernados: el
Estado ya no considerado ex parte princigis sino ex
parte populi. Elindividuo es primero que el Estado;
el individuo no es para el Estado sino el Estado para el
individuo. Las partes son primero que €l todo y no
el todo primero que las partes (como en Aristoteles y
Hegel). El presupuesto ético de la representacién de
los individuos tomados singularmente y no por
grupos de interés, es el reconocimiento de la igual-
dad natural de los hombres; todo hombre cuenta
por si mismo y no en cuanto miembro de éste o de
aguel grupo particular.

Que la igualdad natural de los hombres sea el
postulado ético de la democracia representativa,
liamada por sus adversarios atomistica, no quiere
decir que de hecho los estados representativos la
hayan reconocido desde el principio. El desarrollo
del Estado representativo coincide con las fases su-
cesivas de la ampliacién de los derechos politicos
hasta el reconocimiento del sufragio universal mas-
culino y femenino; el cual, por lo demas, haciendo
necesaria la constitucién de partidos organizados,
modificé profundamente la estructura del Estado
representativo, a tal punto que provocéd un cambio
sensible en el propio sistema de representacion que
ya no es de los individuos, sino que esta permeada
por asociaciones poderosas que organizan las elec-
ciones y reciben una delegacién en blanco de los
electores. Mientras en un sistema politico represen-
tativo con sufragio restringido los individuos son los
que eligen un individuo (especialmente bajo elec-
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ciones conducidas por el colegio uninominal), y los
partidos se forman dentro del parlamento, en el

sistema politico representativo con sufragio univer- |

sal jos partidos se forman ‘fuera del parlamento y los
electores seleccionan un partide mds que una per-
sona (especialmente bajo el sistema proporcional}.
Fsta alteracion del sistema de representacion ha

llevado a la transformacién del Estado representa- .

tivo en Estado de partidos en el que, como en ¢l
Estado estamental, los sujetos politicos relevantes ya

no son los individuos sino los grupos organizados, .
aunque no organizados con base en los intereses de -

rango o corporativos sino intereses de clase o pre-

suntamente generales, Ya Max Weber habia sefia- -

lado que, alli donde se confrontan grupos de inte-

rés, el procedimiento normal para alcanzar las deci~

siones colectivas es el compromiso entre las partes y

no la regla de la mayoria que es laregla de oro para -
la formacién de decisiones colectivas en cuerpos -
constituidos por sujetos que se consideran inicial- - |
mente iguales. Weber hizo esta observacién a pro--- -
posito del Estado estamental. Ahora cada quien -
puede constatar lo que esta observacion valga tam- "
bién para los actuales sistemas de partido, enlosque
las decisiones colectivas son el fruto de negacionesy
acuerdos entre los grupos que representan fuerzas .
sociales (los sindicatos) y fuerzas politicas (los pm;ti». K
dos) mas que de votaciones en asambleas dor}de rige o ¢
la regla de la mayorfa, De hecho, estas votaciones se
efectiian para cumplir con el principio constitucio- -
nal de acuerdo con el cual en el Estado representa-
tivo moderno los sujetos politicamente relevantes-
son los individuos y no los grupos (y alli donde los -
érganos capaces de tomar decisiones obligatorias’

para toda Ia colectividad son las asambleas, el pro=
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cedimiento para la formacién de una voluntad co-
lectiva es la regla de la mayoria); pero terminan por
tener un valor puramente formal de ratificacién de
decisiones tomadas en otro lugar mediante el pro-
cedimiento de la contratacién,

Con base en la teoria de los juegos, una delibera-
cién tormada por mavoria es el efecto de un juego
cuyo éxito es a suma cero; una deliberacién tomada
mediante un acuerdo entre las partes es el efectode
un juego cuyo éxito es a suma positiva. Con la pri-
mera lo que la mayoria gana lo pierde la minoria,
con la segunda ambas partes ganan alguna cosa
(desde el momento en que el compromiso es posible
gnicamente cuando los dos socios consideran, exa-
minados todos los pros y contras, obtener algin
beneficio). En nuestras sociedades pluralistas cons-
rituidas por grandes grupos organizados, en con-
flicto entre si, el procedimiento de la contratacion
sirve para mantener en equilibrio al sisterna mas que
la regla de la mayorifa, el que, dividiendo a los con-
tendientes en dos grupos: vencedores y vencidos,
permite el reequilibrio del sistema solamente alli
donde se le permite a la minoria convertirse a su vez
en mayoria.

Los estados socialistas

La dltima fase de la secuencia histérica anterior-
mente descrita ciertamente no agota la fenomeno-
logia de las formas de Estado que hoy existen. Mas
adn: la mayor parte de los estados que constituyen
actualmente lacomunidad internacional se sustraen
a tal fenomenologia si bien mas de facto que de jure.
Incluso las dictaduras militares, los estados despoti-
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cos gobernados por jefes irresponsables, los estados.
de nueva formacién dominados por oligarquias res-
tringidas no controladas democraticamente, rinden . |
homenaje a la democracia representativa, unas '
veces justificando su poder como temporalmente.

necesario para restablecer el orden turbado, para

superar un periodo transitorio de anarquia, como i
un gobierno provisional en estado de emergencia,y .
por tanto no como rechazo del sistema democratico: o
sino como una suspensién temporal en previsidnde -
un retorno a la normalidad, otras veces como apli-

cacién imperfecta de los principios sancionados por

constituciones solemnemente aprobadas, pero muy L
rapidamente adoptadas por clases dirigentes for-

madas en Occidente e impuestas a paises sin tradi-

cién de autogobierno y de lucha politica regulada
por el reconocimiento de derechos civiles. El Estado:
representativo como se formé en Europa en los
witimos tres siglos es todavia hoy el modeloidealde
las constituciones escritas que se formaron en estas.
Gltimas décadas, incluso alli donde de hecho estén:.

suspendidas o son aplicadas mal (por lo demas la

mata aplicacién de una constitucién no es un vicio:: -

particular de los estados del Tercer Mundo).

Los estados que no entran en esta clasificacién en’”
primera instancia son los estados socialistas, comen-:
zando por €l Estado-gufa, la Unién Soviética. Sibien::
no es facil decir cuél es la forma de Estado que ellos
representen al ser demasiado grande la diferencia-
entre los principios constitucionales oficialmente:
proclamados y la realidad de hecho, entre la consti-.
tucién formal 'y la material. No existe una definicion .

generalmente aceptada por los juristas y politlogos:
delaforma de Estado de la Unién Soviética despué

de superar la fase de la dictadura del proletariado:
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que por lo menos era una formula histérica y doc-
trinartamente relevante; cada vez se ha vuelto mas
inaceptable la definicién de repiiblica de consejos {0
soviet) que solamente permanece en la titulacion
como recuerdo de los origenes {(ahora remotos).

A falta de una definicidn oficial, las caracteriza-
ciones comunes son con frecuencia interpretaciones
parciales y polémicas, intentos de ubicar el elemento
o los elementos predominantes. Se pueden sefialar
algunos: en la linea del analisis weberiano del pro-
ceso de racionalizacién formal (no siempre acom-
pafiado por el proceso de racionalizacién material)
que caracteriza al Estado moderno y tiene como
consecuencia la ampliacién del aparato burocréatico
despersonalizante y la transformacién del Estado
radicional en Estado legal-racional, y de la previ-
sién catastrofica del propioc Weber sobre el ineludi-
ble advenimiento de un Estado burocritico en un
universo completamente colectivizado, una de las
interpretaciones mas comunes del Estado soviético,
que se valié en los afios del predominio incontras-
tado de Stalin de la respetable confirmacién de
Trotsky, es la que lo considera un Estado burocra-
tico dominado por una oligarquia que se renueva
por coptacion.

Pero una burocracia administrativa no gobierna.
La interpretacion del Estado soviético como Estado
burocratico debe ser complementada por la consta-
tacion de que en un universo de estados de partidos
como se han afirmado con la institucion del sufragio
universal y de la sociedad de masas, la diferencia
esencial entre las democracias representativas y los
estados socialistas estd en el contraste entre sistemas

- multipartidistas y sistemas monopartidistas (de de-

recho como en la Unién Soviética, de hecho como

i
i
i
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en las llamadas democracias populares). El dominio .
de un partido tnico reintroduce en el sisterna poli- b
tico el principio monocratico de los gobiernos mo-
narquicos del pasado y quiza constituye el verda- -
dero elemento caracteristico de los estados socialis- -
tas de inspiracién leninista, directa o indirecta, en -
contraste con los sistemas polidrquicos de las demo- -
cracias occidentales. El motor inmévil del sistemaes -
el partido, este principe colectivo que detenta el
poder politico y el ideolégico, y en consecuenciano @
conoce alguna distincion entre regnum y sacerdotium;
un soberano cuya legitimidad deriva del conside- -
rarse el Ginico intérprete auténtico deladoctrina (un -
principio de la legitimidad curiosamente propio de S
las iglesias y no de los estados, y efectivamente no
entra en ninguno de los que se ha hablado).
El analisis de los estados con partido dnico om- -
niinvadente y omnipotente ha dado origen a la-
figura del Estado total o totalitario, que por encima. ‘.
de las razones polémicas de las que nacié-la compa- S
racién entre los estados fascistas y los estados comu- =
nistas, histéricamente incorrecta, permite la mas fiel
representaciéon de una organizacion politica en la:
que ha venido a menos una linea neta de demarca- .
cién entre el Estado y la Iglesia, de un lado (donde
por “Iglesia” se entiende no solamente la esfera de’
la vida religiosa sino también de la vida contempla--
tiva en el sentido clasico del términe y la vida espiri-
tual en el sentido moderno v laico), y entre el Estado:
y la sociedad civil, de otro (donde por “sociedad
civil” se entiende en términos marxistas la esfera de:.
las relaciones econémicas), y que por tanto extiende
su control sobre todo comportamiento humano, sin -
dejar algiin intersticio en el cual se pueda desarro:
llar, mas que ilicitamente, la iniciativa de los indivi-
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duosy de los grupos. Finalmente, no debe olvidarse
la interpretacién del Estado soviético como despo-
tismo oriental (Wiitfogel), basada en una reconstruc-
cién histérica mis que en un andlisis estructural
como el anterior. Recuérdese que por “ despotismo”
siempre se entendid, por io menos desde Aristételes
en adelante, la forma de gobierno en la que el go-
bernante impera sobre sus sibditos como ¢l amo
sobre los esclavos, o con la expresién acuitada por
Maquiavelo “para uno principe, y todos los demas
siervos” como en Turqufa {1513, ed. 1977, p. 191,

Estado v no-Estado

Lareferencia ala categoria de Estado totalitario y su
definicidon nos permite pasar al andlisis del segundo
criterio de clasificacién de las formas de Estado que
se menciond anteriormente. En el Estado totalitario
toda la sociedad estd resuelta en el Estado, en la
organizacion del poder politico que retine en si al
poder ideoldgico y al poder econdémico. No hay
espacio para el no-Estado. El Estado totalitario re-
presenta un caso-limite, ya que el Estado ¢n su acep-
cién mas amplia, que comprende también a la wo\es
griega, se ha dehidd siempre enfrentar al no-Estado
en su doble dimensién de la esfera religiosa (en el
sentido mas amplio de la palabra) y de la esfera
econdmica. Incluso en el modelo ideal aristotélico,
en el que el hombre es un animal politico, 1a esfera
econémica se divide entre el gobiernodelacasayla

crematistica (que se refiere a las relaciones de inter-
- cambio), y no pertenece al Estado; la vida contem-
o plativa de la que el mismo Aristételes sostiene la
. superioridad con respecto a la vida activa, pertenece
.+ al sabio, ¥l Estado hobbesiano, que si bien subor-
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dina la Iglesia al Estado y atribuyéndose el derecho
de prohibir las teorias sediciosas asume el monopo- -
lio del poder ideolégico, deja la mas amplialibertad . -
econémica a sus subditos. En sentido inverso, el
Estado ético de Hegel, que frecuentemente hasido -
interpretado como un Estado-todo, es el momento
final del Espiritu objetivo, luego del cual estd el -
Espiritu absoluto que comprende las mas altas exs
presiones de la vida espiritual, elarte, laveligionyla’ -
filosofia. La presencia del no-Estado, en una de las

dos formas o en ambas, siempre ha constituido un

limite de hecho y de principio, en la realidad obje- ..

tiva y en las especulaciones de los escritores polit-0
cos, a la expansién del Estado. Tal Hmite varia de
Fstado a Estado; la importancia de estas variaciones

constituye por tanto un posible y también util crite-

rio de diferenciacién de las formas historicas de -
Estado. Sin embargo, no debe confundirse el limite
que el Estado recibe de la presencia mds 0 menos’
fuerte del no-Estado con los limites juridicos del.
poder politico a los que se ha dedicado el pardgrafo
5 éstos son limites del poder politico, aquellos a los:
que se refieren los dos paragrafos siguientes son

limites al poder politico.

Con el advenimiento del cristianismo —religién

tendencialmente universal y que como tal sobrepas
las fronteras de los estados—, el problema de larela

cién entre la sociedad religiosa y la sociedad politica’

se ha vuelto un problema permanente de la histori

europea. Mientras en el mundo clasico el no-Estado.
bajo la forma, por ejemplo, de la republica universal.

de los estoicos es un ideal de vida, no una institus

cién, con la difusién del cristianismo el no-Estadose

vuelve una institucién con la que el Estado tien

continuamente que vérselas, un verdaderoy propio
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poder que desde el inicie afirma su supremacia
sobre las potestades terrenales con el principio “im-
perator intra ecclesiam, non supra ecclesiam” [el
emperador estd dentro delaiglesia y no por encima
de ellal, iSan Ambrosio, Sermo contra Auxentium, 561,
Segun la doctrina que ha pasado a la historia como
dogtrma geiasiana (del papa Gelasio I): Duo sunt
quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas
sacrata pontificum et regalis potestas” [son dos los
principios por los cuales este mundo estd gober-
nado: la autoridad sagrada de los pontifices y la
potes‘,tad reall, [Epistulae, x11, 21. También la potestas
regalis toma su investidura de Dios (“nulla potestas
nisi a Deo”) [San Pablo, Epistola a los romanos, 13, 13,
pero su fin es de este mundo, es la paz en la tierra,
tante intérna como externa, y como tal estd subor-
dinada al fin a la “auctoritas sacrata pontificum” {la
a}ztoridad sacra de los pontifices], que es la predica-
cién y la realizacidn -de una doctrina de salvacion.
Espera el principe extirpar el mal y exterminar a los
herejes, pero es privilegio de la Iglesia establecer
qué es el bien y qué es el mal, quién hereje y quién no.

Para nuestros fines es interesante sefialar que en
una doctrina sobre la primacia del no-Estado, el
Estado se resuelve en la determinacién y ejercicio
leginmg del poder coactivo, de un poder mera-
mente instrumental en cuanto presta sus servicios,
indispensable pero por su misma naturaleza infe-
rior, 2 una potencia superior. Este sefialamiento es
interesante, porque la misma representacién ins-

- gumental del Estado se presenta cuando el no-
- Estado que muestra sus propias pretensiones de
- superioridad frente al Estado es la sociedad civil-
: b_urguesa. En lasociedad feudal, poder econémico y
- poder politico son indisolubles entre si, y mds ade-
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fante en el Estado patrimonial elimperium no puede
subsistir sin alguna forma de dominium (por o
menos de dominium eminens); confusién que perma-
nece hasta que un derecho tan especificamente pa-
trimonial como el de la sucesién hereditaria conti- -
niia valiendo no sélo para los biqnes, sino también
para la trasmisién del poder politico y las funciones
estatales. Con la formacién de laclase burguesa, que © .
lucha contra los vinculos feudales y por su emanct-
pacién, la sociedad civil como esfera de las relacio- i
nes econémicas que obedecen a leyes naturales su-. -
periores a las leyes positivas (segun ladoctrina fisio-
cratica) o en cuanto regulada por una r’acxf)r}ahdad'_
espontinea (el mercado o la mano invisible de_:..:
Adam Smith), pretende desprenderse del abrazo:.
mortal del Estado; el poder econdmico se distingue -’
netamente del poder politico, y al final de este pro--
ceso el no-Estado se afirma como superior al Estado;:
sea en la doctrina de los economistas clasicos sea e’
la docirina marxista, aunque con signo axiol6gico
opuesto. La principal consecuencia de la primacia
del no-Estado sobre el Estado es una vez mas und
concepcidn meramente instrumental del Estado, su
reduccion at elemento que lo caracteriza, el poder
coactivo, cuyo ejercicio al servicio de los detenta-
res del poder econdmico deberiaser el de garantizar
el desarrollo autonome de la sociedad civil, trans-
formandolo en un verdadero y propio “brazo secu:
Jar” de la clase econémicamente dominante.

Estado mdximo vy estado minimo

Estado cristiano y Estado burgués son dos casos
limite. Son dos representaciones del Estado, a las

LAS FORMAS DE ESTADO 173

que no siempre corresponde puntualmente la rea-
lidad que expresan el punte de vista del no-Estado.
Desde el punto de vista del Estado las relaciones con
el no-Estado varian de acuerdo con Ja mayor o
menor expansién del primerc hacia el segundo.
También bajo este aspecto se pueden distinguir dos
tipos ideales: el Estado que asume tareas que el
no-Estado en su pretensién de superioridad rei-
vindica para si y el Estado indiferente o neutral.
En referencia a la esfera religiosa estas dos posi-
ciones dan lugar a las dos figuras del] Estado confe-
sional y del Estado laico; en referencia a la esfera
econdmica, a las dos figuras dél Estado interven-
tista, que asume varias formas histéricas de las cua-
les la mas persistente es la del Wohlfahnt Staat, del
siglo xviny, renacido en el Welfare state contempora-
neo, v del Estado abstencionista. Como el Estado
confesional, que asumiendo una determinada reli-
gién como religién de Estado se preocupa del com-
portamiento religioso de sus stibditos y a este fin
controla sus actos EXternos, sus opiniones, sus escri-
tos, impidiendo toda manifestacion de disenso y
persiguiendo a los disidentes, asi el Estado que no
considera para sf extrafia la manera en que se desa-
rrollan en su Ambito las relaciones econdmicas
asume como propia una determinada doctrina eco-
némica (el mercantilismo del siglo xvin, el keyne-
sismo en los iltimos cincuenta afios), se adjudica el
derecho eminente de regular la produccién de bie-
nes o la distribucion de la riqueza, promueve ciertas
actividades y desalienta otras, imprime una direc-
cién al conjunto de la actividad econémica del pais.

- Asi el Estado confesional como ¢l Estado interven-

tista pueden coincidir en la figura del Estado eude-

‘monolégico propia del siglo xvi, es decir, del Es-
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tado que propone como fin la felicidad desus Sflbd!-.: 1
tos, entendida ésta en €l sentido mas amplio, como’ .
posibilidad de perseguir, ademas del mayor bien 1
terrenal, el bien ultraterrenal que solamente la ver-

dadera religién puede asegurar. £l Estado liberal:
que polémicamente s¢ cor}traporle'al Esﬁado\ eude-.'_::: -
monolégico es al mismo Uempo laico respecto a la_._.-_g___.
esfera religiosa y abstencionista respecto a la esfera. -
econdmica {y no por casualidad frecuentemente es. -
llamado con un término del lenguaje religioso “ag-:
néstico”). También es definido como Fstado de de- o
recho {en uno de los tantos §1gmi}cacios de esta -
expresion), no teniendo otro fin mas que’el de ga
rantizar juridicamente el desarrollo lo mas posibl -
auténomo de las dos esferas confinantes, 0 sea, el
méas amplio crecimiento de la hbertad' religiosa y _i_g -';;
mayor expansién de la libertad econbmica.
El proceso de secularizacién, o de emancipacion. .-
del Estado del cuidado de los asuntos rehg;osgs, yel
proceso de liberacién o de emancipacién del }:_’stad '
del cuidado de los asuntos econdmicos, en ka époc
moderna, caminan paralelamente. Ambos son el
efecto de una crisis de la concepcion payel-"nahsta del
poder y de aquel movimiento (el iluminismo) defi
nido por Kant como la salida del hombre de-.l_
minoria de edad. El Estado-policia (0 gendarme) s
contrapone polémica y enfaticamente al Estadc
providencia. Este doblé proceso también puede ser
descrito como proceso, de parte del Estado, de de
monopolizacién del poder ideologico, de :un_lad ;
de desmonopolizacién del poder economico; d
otra. Al Estado le queda, y le quedard, el monopolio
de la fuerza mediante el cual debe ser aseguradala
circulacién libre de las ideas,; el final de toda ortod
xia y la libre circulacion de bienes, y por tanto;
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final de toda forma de proteccionismo. En realidad,
este proceso no fue tan lineal como creyeron los
escritores liberales del siglo pasado. El Estado con-
fesional reaparecié bajo forma de Estado doctrinal,
es decir, de Estado que tiene una doctrina (por
ejemplo el marxismo-leninismo), con base en lacual
se repropone la distincidn entre ortodoxos y heréti-
cos (0 “renegados” que es una tipica expresién del
lenguaje religioso), para no hablar de los estados
islamicos, surgidos por lo demds en paises donde la
secularizacién jamas se habia dado o habia sido im-
puesta forzosamente; el Estado que asume la tarea
de dirigir la economia reaparecié bajo forma de
Estado socialista, y, si bien de manera mds tenue, en
referencia solamente al sistema distributivo y no al
productivo, en el lamado Soziglstaat, o Estado social
o Estado de justicia, promovido por los partidos
socialdemdcratas.

En honor a la verdad, aqui se presentan dos inter-
pretaciones opuestas segin si se juzguen favora-
blemente © no las transformaciones acontecidas en

‘referencia al Estado liberal (Jiberista en lo interior y

en todo caso proteccionista hacia el exterior); aque-
llo que los intérpretes benévolos llaman Estado de

. justicia social —que corrigié algunas de las mayores
1 deformaciones del Estado capitalista en beneficio
- "de las clases menos favorecidas-, es para los criticos
- de izquierda que no renunciaron al ideal del socia-
rlismo o del comunismo, el “Estado del capital”, el
Hamado capitalistate, el “capital que se ha hecho Es-
. tado” (Habermas), o con una expresién menos re-
““ciente pero retomada continuamente, el Estado del
" “capitalismo organizado” (Hilferding), un sistema
‘de poder, en sustancia, del cual el sistema capitalista
“se sirve para sobrevivir y continuar prosperando,
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como condicién para su propia “valorizacion” en
una sociedad en Ia cual a wavés de la democratiza-
cion de las estructuras de poder, la fuerza del anta-
gonismo (el movimiento obrero), crecié enorme-
mente. A juzgar por la situacién actual del debate, la
critica de izquierda no ha tenido como efecto dar

inicio a una mas profunda transformacion del Es-
tado, lamado despectivamente “asistencial’, en un
Fstado con mayor contenido social, sino de desper-

tar nostalgias y esperanzas neoliberalistas.

- 8, Er #iN DEL ESTADO

La concepeién positiva del Estado

Es bien conocida la tesis de Engels, segin la cual el
Estado, asi como ha tenido un origen tendra un™
final, y terminard cuando vengan a menos las causas ;-
que lo han producido. A la par del problema del ori- -
gen del Estado también el problema del fin del Es-o
tado es un tema recurrente. Sin embargo, es pre- .
ciso antes que todo distinguir el problema del fin del
Estado del problema de la crisis del Esiado del que
se habla tanto en estos afios, en referencia al tema de::
la creciente complejidad y a la consecuente ingo-
bernabilidad de las sociedades complejas, o bien al
fenomeno del poder difuso, cada vez mas dificil de

reconducir a la unidad decisional que ha caracter
ado al Estado desde su nacimiento hasta hoy. Por

crisis del Estado se entiende, de parte delos escrito-

res conservadores, crisis del Estado democraticd,
que ya no logra hacer frente a las demandas que
provienen de la sociedad civil provocadas por él
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mismo; d_e‘ parte de los escritores socialistas o mar-
xistas, crisis del Estado capitalisia que ya no logra
dominar ei poder de los grandes grupos de inte%és
en competendcia entre si. Crisis del Estado quiere
decir de una parte y de otra crisis de un determi-
nado tipo de Estado, no terminacién del Estado
Pruebade ello es que haregresado a laorden dei dia
el tema de un nuevo “contrato social”, a través del
cual se deberia dar vida precisamente 2 una nueva
forma de Estado, tan diferente del Estado capita-
lista o Estado de injusticia, como del Estadf SO
cialista o Estado de ilibertad. -
El tema del fin del Estado est4 intimamente vincu-
fado al juicio de valor positivo o negativo que fue
dado y se continta dando sobre esta maxima con-
centracidon de poder que tiene el derecho de vida
de muerte sobre los individuos que se confian a él g
que lo sufren pasivamente. Toda la historia del pen-
samiento politico estd recorrida por la contraéfosi«
cién entre la concepcién positiva v la concepcidn
negativa del Estado. Presupuesto necesario EUE’)I ue
no suf}c.l‘ente de la idea del fin del Estado e? la
concepcidn negativa. Quien da un juicio positivo del
E.stado', quien cree que el Estado sea, si no‘el ma-
ximo bien, una institucién favorable al desarrolio de
las facultades humanas, al progreso civil, una civil
society en el sentido que se le dio a este término en el
siglo XV, sera inducido a no desear el fin del
Estado sino en todo caso el desarrollo gradual delas
mstituciones estatales (in primis, del monopoliode fa
fuerza si bien controlado por organismos democré-
ticos} hasta la formacidn del Estado universal. De
hecho la utopia del Estado universal ha tenido-tan-
tos partidarios como aquella que se refiere al fin

' d_e_l Estado.
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ositiva del Estado tiene por fmtol_’:-:.:__'
do con una tradicion consolidada’™

a escolastica luego de la tr‘ac'iu (:_._:'-:':'
litica (segunda mitad del sigloi’

iste el mundo de las pasiones desen- -

Estado es una fase superable, y de ..
aciones se da como superada, -

i es una cond
istoria humana; para la segunda _
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vivere), de Aristoteles, reto-

‘para hacer posible una vida

o que va de Hobbes, pa:
ousseau, hasta Hegel: racio )
ada por la idea de que fuera’
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Caso extremo de la delineacién de la éptima rept-
blica son los disefios de repiblicas ideales, de repu-
blicas que nunca existieron y que jathés existiran en
algtin lugar (o son ubicadas en lugares imaginarios)

E

.y que son propuestas como ideales-limites de un

ordenamiento perfectamente racional, donde cada
comportamiento esté rigurosamente previsto y es-
trictamente regulado. De la Repiiblica de Platén a la
Ciudad de Dios de Tommaso Campanella, las repi-
blicas ideales siempre son modelos de superestatali-
zacion, de una verdadera y propia hipertrofia de las
funciones de regulacidn de la vida civil, de la que
habria brotado la necesidad de la vida politica, y

en consecuencia son representaciones inspiradas en

una concepcién altamente positiva del Estado (cuya

contrafigura es la utopfa negativa como la de Orwell

surgida como reaccién a las prevaricaciones reales y

previsibles del Estado-todo).

El Estado como mal necesario

Hay dos concepciones negativas del Estado, una
més débil y otra mas fuerte: el Estado como mal
necesario y el Estado como mal no necesario: tini-
camente esta segunda lleva a la idea del fin del
Estado.

La concepcidén negativa del Estado como mal ne-
cesario, a su vez, se ha presentado en la historia del
pensamiento politico bajo dos formas diferentes
segtin si el Estado haya sido juzgado desde el punto
de vista de la primacia del no Estado-Iglesia o del
no-Estado-soctedad civil.

En la primera forma, caracteristica del pensa-

> miento cristiano primitivo, el Estado es necesario

|
!
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como remedium peccat rremedioal pecado} porque la
masa es malvada y debe ser mantenida a raya con el
miedo (el miedo que para Montesquieu serd el prin-
cipio del despotismo y para Robespierre, conjugado
con la virtud, el principio del gobierno revoluciona-
rio): “In gentibus principes, regesques elecii suntut ..
terrore suo populos a malo coercerent atque ad

recte vivendum legibus subderent” {En relacién con -

las gentes, los principes y los reyes son instituidos ©
para que el pueblo, por temor 2 ellos, quede disua-
dido del mal y se someta a las leyes para una vida
justal, [Isidoro de Sevilla, Sententiae, 11, 47, 1, en

Migne, Patrologia latina, LXXX11I, col. 7171 Abando- .

nada por el pensamiento escolastico que por in-
fluencia de la doctrina clasica recupera latesisdels

funcién positiva del gobierno civil, la doctrina nega-
tiva del Estado es retomada por Lutero, con una..:.
vehemencia que solo serd ignalada por las doctrinas.

que justificardn el terrorismo de Estado, en la fa.

mosa carta a los principes cristianos Sobre la awtori- |

dad secular [1523], donde se lee que, siendo pocos los:

verdaderos cristianos, L

Dios ha impuesto a los demas aparte del. . . reino de:
Dios, otro régimen, y los ha puesto bajo ia espada, de
manera que aunque lo hicieran de buen grado, no
puedan practicar su maldad y, donde lo hagan, no séa.
sin temor, o con sinceridad y licencia; precisamente
como con lazos y cadenas se ata a una bestia salvaje ¥
feroz, a fin de que no pueda morder ni atacar segiin sii
instinto, aunque lo harfa de buena gana {trad. it

p. 408).

Por encima de cualquier vision religiosa, la co
cepcién negativa del Estado aparece en la corriente
de pensamiento politico realista, basada en unaa

EL FIN DEL ESTADO 181

tropologfa pesimista. De algunas famosas frases de
Maquiavelo derivé la imagen de la “faz demoniaca”
del poder; pero el nexo entre antropologia pesi-
mista y concepeion negativa det Estado no es npece-
sario. Hobbes tiene una vision pesimista del hom
bre, que abandonado a si mismo es lobo de otrc;
}‘mmbre; mas €l Leviatin es el monsiruo benéfico
;,;)rggggﬂt;e;t:’)ﬂzf Behemoth, el monstruo maléfico de
“Admitido el Estado como un mal, pero necesario
ninguna de estas doctrinas desemboca en la idea de
la terminacion del Estado; es mejor el Estado que la
anarquia. En la visién cristiana del mundo mé(s} alla
e incluso por encima, del Estado esté la Iglesia ue
se sirve del Estado para un fin bueno y por ta?xto
tiene necesidad de él aunque lo considere un ins-
trumento imperfecto. La negatividad del Estado
tiene solucién en su subordinacién a la Iglesia
(mientras en la concepcién realista del Estadog éste
_no'es/n’escatabie mas que en la potencia qlie €s
el fin ditimo del principe). Porello, aun en su negati-

vidad el E ;
s stado puede y debe continuar sobrevi-

g;{lrt]ccez peyc?“tgul}‘bhumanae originis per baptismi gra
ancts fidelibus dimissum si 5

; : f sit, tamen aequus d
ideo discrevit hominibus vi i . ey
1tbus vitam, alios ser i
tuens, alios dominos icentia 1 1 servoram

\ , ut licentia male agendi
: ; 1di servorum
potestate dominantium restri v

e : stringatur (Y aunque el
N : eu
ic)ii([)i:é:gmal haya Csllci{) borrado, mediantela gracia gel

» para todos los fieles, sin |
wutis I , embargo el justo
gé:(:lsdsepam las formas de vidas de los he;gnbresj ha-
¢ o a algunos siervos y a otros sefiores, para que la

+ posibilidad de actuar mal de los primeros fuese repri-

mida por el poder de fos dominadores), [Isidoro de




182 ESTADO, PODER Y GOBIERNO

Sevilla, Sententice, 111, 47, en Migne, Patrologia latina,
Lxxxi, col. 7171

Cuando la sociedad civil, bajo forma de sociedad '

de libre mercado muestra la pretension de restrin-

gir los poderes del Estado al minimo indispensable,
el Estado como mal necesario asume la figura del
Estado minimo, figura que se vuelve el denomina-

dor comun de las mayores expresiones del pensa-
miento liberal. Para Adam Smith, el Estado debe

limitarse a ver por la defensa externa y el orden " |
interno, ademds de la ejecucién de trabajos publi- :!
cos. Nadie mas incisivo que Thomas Paine mani- |

festd la necesidad de la que nace la idea del Estado
minimo. Precisamente al inicio de Common Sense
escribe:

La sociedad es producto de nuestras necesidades v el '}
gobierno de nuestra maldad; la primera promueve -

nuestra felicidad positivamente uniendo nuesiros afec-
t0s, el segundo negativamente frenando nuestros vicios.

Una anima las relaciones, otro crea fas distinciones: la -

primera protege, el segundo castiga. Bajo cualquier
condicién la sociedad es una bendicién; el gobierno,
aun en su forma mejor, no es mds que un mal necesa-

n’o{,i gn su peor forma es insoportable [1776, trad. it.,
p. 69}

De Wilhelm von Humboldt a Benjamin Constant,
de John Stuart Mill a Herbert Spencer, la teoria de
que el Estado para ser un buen Estado debe gober-
nar lo menos posible domina todo el espacio en el
que la sociedad burguesa se expande y triunfa, a
decir verdad més en teoria que en la practica, las
ideas del libre mercado interno e internacional (el
librecambio). Pero también en este caso, Estado mi-
nimo no quiere decir sociedad sin Estado o que se
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encamine a prescindir del Estado. La teoria del Es-
tado minimo no coincide con alguna de las formas
que asume en el mismo siglo el anarquismo. Un
libro que ha tenido gran éxito en estos afios, tanto
asi que ha sido comparado con el Ensayo sobre la
libertad de John Stuart Mill (1859), Anarquia, Estadoy
utopia, de Robert Nozick [19741,* se ha propuesto
como objetivo fundamental defender el Estado mi-
nimo sea contra la negacién anarquista del Estado,
sea contra ¢l Estado de justicia, en particular contra
las tesis, también ellas muy debatidas, de John Rawls
[1971%, argumentando amplia y sutilmente en favor
delatesis de que “el Estado minimo es el Estado mas
extenso que se pueda justificar” [Nozick, 1974, trad.
it., p. 2901

Una variante de la teoria del Estado minimo, ve-
cina de la teoria del fin del Estado, es la teoria
anglosajona del guild-socialism que ha producido
una verdadera y propia teoria del Estado pluralista,
basado en la distincién entre descentralizacién fun-
cional o de los grupos y descentralizacidn territorial,
y en la tesis de que el Estado deba restringir su
funcién a la de coordinador supremo de los grupos
funcionales, econdmicos y culturales. La Declaracion
de los devechos sociales de Georges Gurvitch {1944}
puede ser considerada como un manifiesto del plu-
ralismo juridico y social, que tiene lejanos origenes
proudhonianos; el individuo no debe ser tomadoen
consideracién como ente abstracto, sino como pro-
ductor, consumidor, ciudadano; a toda actividad
debe corresponder alguna asociacién funcional y el
Estado en cuanto ente suprafuncional debe tener
tareas de coordmacidn, no de dominio. .

*De préxima publicacién en el Fondo de Culuuza Econdmica.
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El Estado como mal no necesario

¢Y si el Estado fuese un mal y por afadidura no "
necesario? La respuesta afirmativa a esta pregunta T
ha dado vida a las diversas teorfas del fin del Estado.
Conviene senalar que en todas estas teorfas ef Es- "
tado siempre es considerado como el detentadordel
monopolio de la fuerza y en consecuencia como la-

potencia que, tinica sobre un territorio determi-

nado, tiene los medios para constreir a jos répro-
bos y recalcitrantes recurriendo en dltima instancia.
a la coercion. Asi pues, fin del Estado quiere decir i
pacimiento de una sociedad que puede sobreviviry -
prosperar sin-necesidad de un aparato coercitivo. ..
Dicho de otro modo: mas alla del estado minimo™ i
que se ha liberado primero del monopotio delpoder '
ideolégico, permitiendo el desarrollo de las mas:
diversas creencias religiosas y opiniones politicas; .
luego, del monopolio del poder econémico, permi- . i
tiendo la posesién libre y la trasmision libre de los:

bienes; estd como tltimo término de la emancipa~

cién del no-Estado frente al Estado, la sociedad sin

Estado, que se haliberado de la necesidad del poder:

coactivo. El ideal de la sociedad sin Estado es un =
ideal universalista: la reptablica de los sabios, pen= =

sada por los estoicos, que por lo demas consideraba
necesario el Estado para el vulgo, o la vida monacal,
que no desecha, cuando sea necesaria, la proteccién.
de los poderosos de este mundo, pueden ser inter--
pretadas como imagenes de una sociedad sin Es-
tado; mas ellas por si solas no prueban su practica-
bilidad.

La mas popular de las teorfas que sOsuenen 1&_:

practicabilidad e incluso el advenimiento necesario
de una sociedad sin Estado es la marxista, o mejor
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dicho engelsiana, con base en un razonamiento que
reducido a sus minimos términos puede ser ex-
puesto de la siguiente manera: el Estado nacié dela
divisidn de la sociedad en clases contrapuestas como
consecuencia de la divisién del trabajo, con el objeto
de permitir el dominio de la clase que estd arriba
sobre la clase que estd abajo; cuando después de la
conquista del poder de parte de la clase universal (la
dictadura del proletariado) caiga la sociedad divi-
dida en clases, también se disipara la necesidad del
Estado; el Estado se extinguira, pereceri de muerte
natural, porque ya no sera necesario. Esta teoria es
quiza la mds ingeniosa entre las que defienden el
ideal de la sociedad sin Estado, pero no es menos
discutible, porque tanto la premisa mayor del silo-
gismo (el Estado es un instrumento de dominio de
clase) como la premisa menor (Ja clase universal esta
destinada a destruir la sociedad de clases) no han
resistido el formidable argumento que son, como
diria Hegel, las “duras réplicas de la historia™.
Ciertamente la teoria marx-engelsiana de la ter-
minacién del Estado es la mas popular, peronoesla
iinica. Indicaremos, sin alguna pretensién de ser
exhaustivos, por lo menos otras tres. Ante todo esta,
antigua y siempre renaciente, la aspiracién a una
sociedad sin Estado de origen religioso, comun a
muchas sectas heréticas cristianas que, predicando
el regreso a las fuentes evangélicas, a una religién de
{a no violencia y de la fraternidad universal, recha-
zan la obediencia a las leyes del Estado, no le reco-
nocen las dos funciones esenciales, la milicia y los
tribunales; ademds de ello consideran que una co-
munidad que viva de acuerdo a los preceptos evan-
gélicos no tenga necesidad de las instituciones poli-
ticas. En el extremo opuesto el ideal del fin de la
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sociedad politica y de la clase politica que abusiva:
mente se beneficia de ella ha sido predicado por una:
concepeidn que hoy se llamar{a tecnocritica del Es-

tado, como la expuesta por Saint-Simon de acuerde. |
con el cual en la sociedad industrial en la que log:
protagonistas ya no son los guerreros y los juristas;.

sino los cientificos y los productores, ya no habra’
necesidad de la “espada de César”. Este ideal tecno-.
cratico en Saint-Simon es acompafiado por una
fuerte inspiracién religiosa (el nouveau christianisme),
como sugiriendo que este salto fuera de la historia’
que es la sociedad sin Estado no sea concebible pres..

cndiendo de una idea mesidnica. Al mismo tiempo L
el modelo tecnocritico ha ejercido una fuerte in:"7
fluencia en algunos tedricos marxistas. Piénsese en

lo que ha sido definido le réve mathématique, de Bu- .

charin, manifestado claramente en algunas afirma- "
ciones del ABC del comunismo, segtn el cual, al llegar .-

[a revolucién “la direccidén central [en el ordena-

miento social comunistal sera confiada a varios ofi- :
ciales de contabilidad y oficiales de estadistica” [Bu- -

charin y Preobrazhensky, 1919, trad. it., p. 661

En fin, el ideal de la sociedad sin Estado ha dado
origen a una verdadera y propia corriente de pen- -

samiento politico y a varios movimientos corres-
pondientes que desde finales del siglo xvim hasta
hoy no han dejado de alimentar el debate politico y
realizar acciones de acuerdo con los ideales pro-
pugnados: el anarquismo. Llevando a sus dltimas. .

consecuencias el ideal de la liberacién del hombre
de toda forma de autoridad religiosa, politica y eco-
némica, y viendo en el Estado el maximo instru- -

mento de la opresion del hombre sobre el hombre,
el anarquismo imagina una sociedad sin Estado ni
leyes, basada en la espontanea y voluntaria coopera-
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con de los individuos asociados, libres e iguales
entre si. Aunque diversos, sea por 10s presupuestos
filoséficos, sea por la preferencia de algtin medio
—¢persuasion o violencia?—, sea por las reformas
econdmicas y politicas de las que son promotores,
Jos movimientos anarquistas representan el ideal

" recurrente de una sociedad sin opresores ni opri-

midos. Mas que una convicién religiosa o en supues-
tas teorias cientificas, se basan en una concepcion
optimista del hombre, diametralmente opuesta a
aquella que invoca al Estado fuerte para domar a la
“bestia salvaje”.




IV. DEMOCRACIA
Y DICTADURA

1. LA DEMOCRACIA EN LA TEORIA DE LAS FORMAS -
DE GOBIERNO o

Despe la época clasica hasta hoy el término “demo-
cracia” siempre ha side empleado para designar .
una de las formas de gobierno, o sea, una de las
diversas maneras bajo las que puede ejercerse el

poder politico. Especificamente designa la forma de

gobierno en la que el poder politico es ejercido por:
el pueblo. En Ia historia del pensamiento politico el .
higar en el que se ubica la discusidén en torno a la’
opinién, los caracteres, las ventajas y defectos delade- -
mocracia es la teoria y la tipologia de las formas
de gobierno. Por tanto cualquier discurso sobre a7
democracia no puede dejar de determinar las refa-:
ciones entre la democracia y las otras formas de

gobierno, porque sélo asi se puede definir su cardc-
ter especifico. En otras palabras: debido a que el -
concepto de democracia pertenece a un sistema de:
conceptos, que constituye la teorfa de las formas
de gobierno, tal concepto no puede ser comprendi-
do en su naturaleza especifica si no en relacién con:
otros conceptos del sistema, de los que delimita ld. =
extensién, siendo a su vez determinado por ellos,
Considerar al concepto de democracia como parte:
de un sistema mas amplio de conceptos permite’
dividir el andlisis siguiendolos diferentes usosenlos .
cuales la teoria de las formas de gobierno ha sido de vez .

188

TEORIA DE LAS FORMAS DE GOBIERNO 189

en vez, o al mismo tiempo, segan los diversos autores,
atilizada. Estos usos son los tres siguientes: descrip-
tivo (o sistematico), prescriptivo (o axioldgico) e his-
gorico. En su uso descriptivo o sistemadtico, una teo-
sfa de las formas de gobierno se resuelve en la clasi-
ficacién y por consiguiente en la tipologia de las
formas de gobierno que histéricamente han exis-
tido, realizada con base en la determinacién de lo
que las une y de fo que las distingue, en una opera-
¢ién que no es diferente de la del botdnico que
clasifica plantas o del zodlogo que clasificaanimales.
En su uso prescriptivo o axiolégico, una teoria de las
formas de gobierno implica una serie de juicios de
valor con base en los cuales las diversas constitucio-
nes no s6lo son alineadas una al lado de otra, sino
dispuestas de acuerdo con un orden de preferencia,
segiin si una es juzgada buena y otra mala, una
éptima y otra pésima, una mejor o menos mala que
otra y asi sucesivamente. En fin, se puede hablar de
uso histérico de una teoria de las formas de go-
bierno cuando nos servimos de ella no sélo para cla-
sificar las diversas constituciones, no sélo para re-
comendar una en lugar de otra, sino también para

describir los diversos momentos sucesivos del desa-

rrolio histérico considerado como un paso obligado

de una forma a otra. Cuando el uso prescriptivoyel .

uso histérico se vinculan, como sucede frecuente-
mente, la descripcion de las diversas fases histéricas
se resuelve en una teoria del progreso o del regreso
segtin si la forma mejor esté al final o ab principio
del ciclo.

Partiendo de esta premisa dedicaremos la pri-
mera parte del escrito a presentar las diferentes
maneras bajo las cuales la democracia ha sido ubi-
cada en las tipologias historicamente mas relevantes
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(§2), tomando en cuenta en segundo lugar las divers
sas y opuestas evaluaciones a las que ha sido some."
tida, en diversos tiempos y en los diferentes autores .
{§3), dando finalmente algunas indicaciones sobre -
el lugar que se le ha asignado en algunas de lag
principales filosofias de la historia que han sefialadg

las etapas del movimiento histérico con base en el
paso de una forma de gobierno a otra. Es superflug.
advertir que los tres usos jamas estdn compieta--:"ﬁﬁ
mente separados y que con frecuencia la mismg
tipologia los contiene interrelacionados; para dar
un ¢jemplo clasico, la famosa teoria de las formas de

gobierno contenida en el octavo libro de la Repaiblicy

de Platén es una descripcion de las caracteristicas. -
especificas de las diversas constituciones que al’
mismo tiempo las alinea en un orden jerdrquico, de’
la mejor a la peor, que a su vez coincide con una’

colocacién cronolégica, de la mas antigua a la mas
reciente, '

Después de esta primera parte, en la que la demo:
cracia aparece como un elemento del sistema con-'-
ceptual, la segunda serd dedicada al analisis de la"
democracia en sus diversas interpretaciones y reaiis
zaciones histéricas: en particular a las distinciones =
entre democracia de los antiguos y de los modernos
(§3), entre democracia representativa y directa (§6) s
entre democracia politica y social (§7), entre demo- -

cracia formal v sustancial (§8). A estas diversas for-.

mas de democrada corresponderan, en la tercera’
parte, las diversas interpretaciones de la dictadura:
en particular la dictadura de los antiguos (§9) a la
que se contrapone la dictadura moderna (§10), es- -

pecialmente la dictadura revolucionaria $11).
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2. EL USO DESCRIPTIVO

Con respecto a su significado descriptivo, la demo-
cracia es, segin la tradicion de los clasicos, una de las
tres posibles formas de gobierno en la tipologia enla
que las diversas formas de gobierno son clasificadas
con base en el diverso nimero de gobernantes; en
particular, es la forma de gobierno en la que el
poder es ejercido por todo el pueblo, o por el mayor
ntimero, o por muchos, y en cuanto tal se distingue
de 1a monarquia y de la aristocracia en las que el
poder es ejercido, respectivamente, por uno o por
pocos. Platén en el Politico introduce la famosa tri-
particién de esta forma:

¢No es para nosotros la monarquia una de as formas
de poder politico? —si- y creo que después de la mo-
nargufa se podria colocar el dominio de pocos —;como
ne? iNo es quizd Ia tercera forma de Constitucion el
poder de la muldtitud, y no fue lamado con el nombre
de “democracia”? (291 4.

La distincién de las formas de gobierno con base en
el niimero de los gobernantes es retormada por Aris-
toteles con estas palabras: “Es necesario que el
poder soberano sea ejercido por uno solo, por pocos
o por muchos” [Politica, 1279 a}. Aristételes coloca al
lado de la clasificacién con respecto al nimero de
gobernantes la ordenacién referente al diverso
modo de gobernar, por el bien comtn o por el bien
propio de quien gobierna, de donde deriva la dis-
tincién entre formas buenas y formas malas. Aristé-
teles pone el término “democracia” en las formas
malas, mientras la forma buena es denominada con
el término general que significa constitucién, “poli-
teia”. En el tercero de los textos fundamentales de fa
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Sevilla, Sententiae, 111, 47, en Migne, Patrologie lating,
Lxxxri, col. 7171

Cuando la sociedad civil, bajo forma de sociedad -

de libre mercado muestra la pretensién de restrin-
gir los poderes del Estado al minimo indispensable,

el Estado como mal necesario asume la figura del *-
Estado minimo, figura que se vuelve el denomimna- ©

dor comun de las mayores expresiones del pensa-

miento liberal. Para Adam Smith, e} Estado debe

limitarse a ver por la defensa externa y el orden
interno, ademas de la ejecucion de trabajos ptibli-

cos. Nadie mas incisivo que Thomas Paine mani-

festé la necesidad de la que nace la idea del Estado

minimo. Precisamente al inicio de Common Sense

escribe:

La sociedad es producte de nuestras necesidades y el -
gobierno de nuestra maldad; la primera promueve

nuestra felicidad positivamente uniendo nuestros afec-
tos, el segundo negativamente frenando nuestros vicios.

Una anima las relaciones, otro crea las distinciones: la =~

primera protege, el segundo castiga. Bajo cualguier
condicién la sociedad es una bendicién; el gobierno,
aun en su forma mejor, no es méas que un mal necesa-

rio, en su peor forma es insoportable [1776, trad. it,

p. 68}

De Wilhelm von Humboldt a Benjamin Constant, -

de John Stuart Mill 2 Herbert Spencer, la teoria de
que el Estado para ser un buen Estado debe gober-
nar lo menos posible domina todo el espacio en el

que la sociedad burguesa se expande y triunfa, a

decir verdad maés en teoria que en la practica, las

ideas del libre mercado interno e internacional (el "~
librecambio). Pero también en este caso, Estado mi- -
nimo no quiere decir sociedad sin Estado o que se
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encamine a prescindir del Estado. La teoria del Es-
tado minimo no coincide con alguna de las formas
que asume en el mismo siglo el anarquismo. Un
libro que ha tenido gran éxito en estos afos, tanto
asi que ha sido comparado con el Ensayo sobre la
libertad de John Stuart Mill (1859), Anarquia, Estadoy
utopia, de Robert Nozick [1974},* se ha propuesto
como objetivo fundamental defender el Estado mi-
nimo sea contra la negacién anarquista del Estado,
sea contra el Estado de justicia, en particular contra
las tesis, también ellas muy debatidas, de John Rawls
[1971}, argumentando amplia y sutilmente en favor
delatesis de que “el Estado minimo es el Estado mas
extenso que se pueda justificar” [Nozick, 1974, trad.,
it., p. 2901

Una variante de la teoria del Estado minimo, ve-
cina de la teoria del fin del Estado, es la teoria
anglosajona del guild-socialism que ha producido
una verdadera y propia teoria del Estado pluralista,
basado en la distincién entre descentralizacion fun-
cional ode ios grupos y descentralizacién territorial,
y en la tesis de que el Estado deba restringir su
funcién a la de coordinador supremo de los grupos
funcionales, econémicos y culturales. La Declaracion
de los derechos sociales de Georges Gurvitch 1944}
puede ser considerada como un manifiesto del plu-
ralismo juridico y social, que tiene lejanos origenes
proudhonianos: elindividuo no debe ser tomadoen
consideracién como ente abstracto, sino como pro-
ductor, consumidor, ciudadano; a toda actividad
debe corresponder alguna asociacion funcional y el
Estado en cuanto ente suprafuncional debe tener
tareas de coordinacién, no de dominio.

*De préxima publicacién en el Fondo de Cultura Econdmica,

i
i
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El Estado como mal no necesario

¢Y si el Estado fuese un mal y por adadidura no
necesario? La respuesta afirmativa a esta pregunta
ha dado vida a las diversas teorfas del fin del Estado,
Conviene sefialar que en todas estas teorfas el Es- -
tado siempre es considerado como el detentador del
monopolio de la fuerza y en consecuencia como la
potencia que, Unica sobre un territorio determi-
nado, tiene los medios para constrefir a los répro- -
bos y recalcitrantes recurriendo en Gltima instancia
a la coercién. Asf pues, fin del Estado quiere decir -
nacimiento de una sociedad que puede sobreviviry -
prosperar sin'necesidad de un aparato coercitivo. "
Dicho de otro modo: més alia del estado minimo .
que se haliberado primero del monopolio del poder !
ideolégico, permitiendo el desarrollo de las mas
diversas creencias religiosas y opiniones politicas; -
luego, del monopolio del poder econémico, permi-
tiendo la posesién libre y la trasmisién libre de los
bienes; estd como tltimo término de la emancipa-’
cion del no-Estado frente al Estado, 1a sociedad sin
Estado, que se ha liberado de la necesidad del poder
coactivo. El ideal de la sociedad sin Estado es un i
ideal universalista: la reptblica de los sabios, pen-
sada por los estoicos, que por lo demas consideraba:
necesario el Estado para el vulgo, ola vida monacal,
que no desecha, cuando sea necesaria, la proteccidén
de los poderosos de este mundo, pueden ser inter-
pretadas como imagenes de una sociedad sin Es-
tado; mas ellas por si solas no prueban su practica-
bilidad. E
La mas popuar de las teorias que sostienen la:
practicabilidad e incluso el advenimiento necesario
de una sociedad sin Estado es la marxista, 0 mejor
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dicho engelsiana, con base en un razonamiento que
reducido a sus minimos términos puede ser ex-
puesto de la siguiente manera: el Estado nacié de la
division de la sociedad en clases contrapuestas como
consecuencia de la divisién del trabajo, con el objeto
de permitir el dominio de la clase que estd arriba
sobre la clase que estd abajo; cuando después de la
conquista del poder de parte de la clase universal (la
dictadura del proletariado) caiga la sociedad divi-
dida en clases, también se disipara la necesidad del
Estado; el Estado se extinguiri, perecerd de muerte
natural, porque ya no sera necesario. Esta teoria s
quiza la mas ingeniosa entre las que defienden el
ideal de la sociedad sin Estado, pero no es menos
discutible, porque tanto la premisa mayor del sito-
gismo (el Estado es un instrumento de dominio de
clase) como la premisa menor (la clase universal esta
destinada a destruir la sociedad de clases) no han
resistido el formidable argumento que son, como
dirfa Hegel, las “duras réplicas de la historia”.
Ciertamente 1a teorfa marx-engelsiana de la ter-
minacién del Estado es la més popular, peronoesla
tinica. [ndicaremos, sin alguna pretensién de ser
exhaustivos, por lo menos otras tres. Ante todo esta,
antigua y siempre renaciente, la aspiracion 2 una
sociedad sin Estado de origen religioso, comiin a
muchas sectas heréticas cristianas que, predicando
el regreso a las fuentes evangélicas, a una religién de
la no violencia y de la fraternidad universal, recha-
zan la obediencia a las leyes del Estado, no le reco-
nocen las dos funciones esenciales, la milicia y los
tribunales; ademds de ello consideran que una co-
munidad que viva de acuerdo alos preceptos evan-
gélicos no tenga necesidad de las instituciones poli-
ticas. En el extremo opuesto el ideal del fin de la
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sociedad politica y de la clase politica que abusiva- =
mente se beneficia de ella ha sido predicado poruna ' |
concepcién que hoy se llamaria tecnocrética del Es-. - |
tado, como la expuesta por Saint-Simon de acuerdo
con el cual en la sociedad industrial en {a que los -
protagonistas ya no son los guerreros y los juristas,

sino los cientificos y los productores, ya no habra

necesidad de la “espada de César”. Este ideal tecno. -
cratico en Saint-Simon es acompanado por una
fuerte inspiracion religiosa (el nowveau christianisme), -
como sugiriendo que este salto fuera de la historia =
que es la sociedad sin Estado no sea concebibie pres-
cndiendo de una idea mesidnica. Al mismo tiempo -

el modelo tecnocratico ha ejercido una fuerte in-

fluencia en algunos tedricos marxistas. Piénsese en” - |
lo que ha sido definido le réve mathématique, de Bu- - !
charin, manifestado claramente en algunas afirma-. "
ciones del ABC del comunismo, segun el cual, al llegar
la revolucién “la direccién central [en el ordena-
miento social comunista} serd confiada a varios ofi-

ciales de contabilidad y oficiales de estadistica” [Bu-
charin y Preobrazhensky, 1919, trad. it., p. 661.

En fin, el ideal de la sociedad sin Estado ha dado
origen a una verdadera y propia corriente de pen- .- |
samiento politico y a varios movimientos corres- -
pondientes que desde finales del siglo xvin hasta.
hoy no han dejado de alimentar el debate politico y.

realizar acciones de acuerdo con los ideales pro-

pugnados: el anarquismo. Llevando a sus 1iltimas-
consecuencias el ideal de la liberacién del hombre
de toda forma de autoridad religiosa, politica y eco-:

némica, y viendo en el Estado el maximo instru-

mento de la opresién del hombre sobre el hombre, .
el anarquismo imagina una sociedad sin Estado ni..

leyes, basada en la espontinea y voluntaria coopera-
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cion de los individuos asociados, libres e iguales
entre si. Aunque diversos, sea por los presupuestos
filosoficos, sea por la preferencia de algin medio
—¢persuasion o violencia?-, sea por las reformas
economicas y politicas de las que son promotores,
los movimientos anarquistas representan el ideal
recurrente de una sociedad sin opresores ni opri-
midos. Mds que una convicion religiosa o en supues-
tas teorfas clentificas, se basan en una concepcion
optimista del hombre, diametralmente opuesta 2
aquella que invoca al Estado fuerte para domarala
“bestia salvaje”.



IV. DEMOCRACIA
Y DICTADURA

1. LA DEMOCRACIA EN LA TEOR{A DE LAS FORMAS

DE GOBIERNO

Despz la época clasica hasta hoy el término “demo-
cracia” siempre ha sido empleado para designar

una de las formas de gobierno, o sea, una de las .

diversas maneras bajo las que puede ejercerse el

poder politico. Especificamente designa la formade .
gobierno en Ja que el poder politico es ejercido por -
¢l pueblo. En la historia del pensamiento politico el -
lugar en el que se ubica la discusién en torno a la ™

opinion, los caracteres, las ventajas y defectos delade-

mocracia es la teoria y la tipologia de las formas

de gobierno. Por tanto cualquier discurso sobre la -

democracia no puede dejar de determinar las rela- -
ciones entre la democracia y las otras formas de
gobierno, porque sélo asi se puede definir su cardc-:.
ter especifico. En otras palabras: debido a que el
concepto de democracia pertenece a un sistema de -

conceptos, que constituye la teoria de las formas”
de gobierno, tal concepto no puede ser comprendi-
do en su naturaleza especifica si no en relacién con -
otros conceptos del sistema, de los que delimita Ia Gt
extension, siendo a su vez determinado por ellos,
Considerar al concepto de democracia como parte
de un sistema mas amplio de conceptos permite. -
dividir el andlisis siguiendo los diferentes usos enlos: =
cuales la teoria de las formas de gobiernohasidodevez
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en vez, o al mismo tempo, segun los diversos autores,
utilizada. Estos usos son los tres siguientes: descrip-
tivo (0 sistematico), prescriptivo (o axioldgico) e his-
térico. En su uso descriptivo o sistemdtico, una teo-
ria de las formas de gobierno se resuelve en la clasi-
ficacibn y por consiguiente en la tipologfa de las
formas de gobierno que historicamente han exis-
tido, realizada con base en la determinacién de lo
que las une y de lo que las distingue, en una opera-
cién que no es diferente de la del botanico que
clasifica plantas o de} zodlogo que clasifica animaies.
En su uso preseriptivo o axiolégico, una teoria de las
formas de gobierno implica una serie de juicios de
valor con base en los cuales las diversas constitucio-
nes no sélo son alineadas una al lado de otra, sino
dispuestas de acuerdo con un orden de preferencia,
segiin si una es juzgada buena y otra mala, una
éptima y otra pésima, una mejor 0 menos mala que
otra y asf sucesivamente. En fin, se puede hablar de
uso histérico de una teoria de las formas de go-
bierno cuando nos servimos de ella no sélo para cla-
sificar las diversas constituciones, no sélo para re-
comendar una en lugar de otra, sino también para

describir los diversos momentos sucesivos del desa-
rrollo histérico considerado como un paso obligado
de una forma a otra. Cuando el uso prescriptivoy el .

uso histérico se vinculan, como sucede frecuente-
mente, la descripcidn de las diversas fases historicas
se resuelve en una teoria del progreso o del regreso
segun si la forma mejor esté al final o ab principio
del ciclo.

Partiendo de esta premisa dedicaremos la pri-
mera parte del escrito a presentar las diferentes
maneras bajo las cuales la democracia ha sido ubi-
cada en las tipologias histéricamente més relevantes
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{§2), tomando en cuenta en segundo lugar las diver. i
sas y opuestas evaluaciones a las que ha sido some..
tida, en diversos tiempos y en los diferentes autoreg™;
(83), dando finalmente algunas indicaciones sobre:
el lugar que se le ha asignado en algunas de lag
principales filosofias de la historia que han seaaladg
las etapas del movimiento histérico con base en ¢ -
paso de una forma de gobierno a otra. Es superflug
advertir que los tres usos jamds estin completa’
mente separados y que con frecuencia la mismy
tipologia los contiene interrelacionados: para dar
un ejemplo clsico, la famosa teorfa de las formas de'
gobierno contenida en el octavo libro de la Repuiblicq. -
de Platon es una descripcion de las caracteristicay
especificas de las diversas constituciones que al

mismo tiempo las alinea en un orden jerdrquico, de
la mejor a la peor, que a su vez coincide con una

colocacién cronolégica, de la mas antigua a {a mas’ *

reciente.

Después de esta primera parte, en la que la demo--
cracia aparece como un elemento del sistema con=" "
ceptual, la segunda serd dedicada al analisis de la- =
democracia en sus diversas interpretaciones y reali- -
zaciones histéricas: en particular a las distinciones: :
entre democracia de los antiguos y de los modernos’ N
{§5), entre democracia representativa y directa (§6);

El

entre democracia polftica y social (§7), entre demo-
cracia formal y sustancial (§8). A estas diversas for-
mas de democracia corresponderan, en la tercera
parte, las diversas interpretaciones de la dictadura: -

en particular la dictadura de los antiguos (§9) a la

que se contrapone la dictadura moderna (§10), es- - !

pecialmente la dictadura revolucionaria (§11)
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2. EL 18O DESCRIPTIVO

Con respecto a su significado descxiif?tivo, la derr;o-
cracia es, seglin la tradicion delos clasicos, una de ?s
tres posibles formas de gobierno en fa tipologia enla
que las diversas formas de gobierno son dlasificadas
con base en el diverso niimerc c}e gobernantes; en
particular, es la forma de gobierno en la que el
poder es ejercido por todo el pueblo, o por el mayor
ntmero, o por muchos, y en cuanto tal se distingue
de la monarquia y de la aristocracia en las que el
poder es ejercido, respectivamente, por uno o por
pocos. Platén en el Politico introduce la famosa tri-
particién de esta forma:

¢No es para nosotros la monarquifa una de las formas
de poder politico? —si- y creo que después de l‘a‘ mo-
narquia se podria colocar el dominio de pocos wcfuf)mc;
no? ¢No es quiza la tercera forma de Constituciéon ¢
poder de la multitud, y no fue llamado con el nombre
de “democracia”? [291 4.

La distincién de las formas de gobierno con base en

el nimero de los gobernantes es retomada por Aris-

toteles con estas palabras: “Es necesario que ‘el

poder soberano sea ejercido por uno solo, por pocos
o por muchos” [Politica, 1279al. Aristételes/ colocaal
lado de la clasificacién con respecto al ntimero de
gobernantes la ordenacién r_efere[nte al diverso

modo de gobernar, por el bien comiin o por el bien
propio de quien gobierna, de donde deriva 1aidzs«
tincién entre formas buenas y formas malas. Aristé-
teles pone el término “democracia” en las formas
malas, mientras la forma buena es der}om}pad‘fx con
el término general que significa constitucion, “poli-
teia”. En el tercero de los textos fundamentales de la

|
:
i
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tradicién clasica, el libro sexto de las Historias de
Polibio, la teoria de las formas de gobierno inicia

con estas palabras: “La mayor parte de quienes han

tratado de estos argumentos nos ensefian que exis-
ten tres formas de gobierno llamadas respectiva-

mente reino, aristocracia v democracia” [vi, 31 El.
término “democracia” vuelve a designar el gobierno

de muchos, es su forma buena; Polibio asigna a la

forma mala el término “oclocracia”. Queda el hecho
de que en una tipologia, como la clésica, que distin-

gue las diversas constituciones ante todo con base en
el criterio del nimero de gobernantes, de cualquier

manera hay una forma de gobierno, lamese demo-’

cracia o de otro modo, que estd caracterizada frente

a las otras por ser el gobierno de muchos con res-

pecto a pocos, o de los muchos respecto a los menos,

o de la mayorfa respecto a la minoria o a un grupo -

restringido de personas (o incluso de uno solo), y
que por tanto el concepto de democracia ha llegado,
en la tradicion de los antiguos, sin interrupcién
hasta nosotros, extremadamente simple y cons-
tante. Para citar solamente a algunos de los clasicos
de Ia filosofia politica, este significado de democra-
cia vinculado a la triparticién de las formas de go-
bierno en referencia al nimero se encuentra en €l
Defensor pacis de Marsilio de Padora, en los Discursos

sobre la primera década de Maguiavelo, en el De la' -

republica de Bodin, en las obras politicas de Hobbes,

Spinoza, Locke, Vico y con particular referenciano
a la titularidad sino al ejercicio del poder soberano -

en el Contrato social de Rousseau.

A pesar de la preponderancia de la triparticién, a .
veces ésta ha sido sustituida por una biparticion. Tal .
sustitucién se ha dado por dos operaciones diferen- ..
tes: o reagrupando la democracia y laaristocraciaen: .
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una sola especie contrapuesta a la especie monar-
qufa; o reagrupando en una sola especie la monar-
quia y la aristocracia contraponiéndola a la especie
democracia. La primera recomposicién es la reali-
zada por Maquiavelo en el Principe, donde se lee
precisamente en los primeros renglones: “Todoslos
Estados, todos los dominios que tuvieron y tienen
mando sobre los hombres, fueron y son repiiblicas o
principados”[1513, ed. 1977, p. 5]. Lasegundaesia
que termind por prevalecer en la teorfa politica
contemporanea, donde la triparticién clasica es sus-
tituida en donde sea por la distincién primaria y
fundamental entre democracia y autocracia. Uno
de los autores que mas contribuyé a difundir y con-
solidar esta distincién fue Kelsen, quien en la Teoria
general del derecho y del Estado {1945}, después de
haber sefialado que la triparticién tradicional con
base en el niimero es superficial, adopta otro crite-
rio de distincién, la mayor o menor libertad politica
y concluye que “entonces es mas correcto distinguir,
en vez de tres, dos tipos de constituciones: democra-
ca y autocracia” (trad. it., p. 289). La distincién
maquiaveliana (retomada por Montesquieu, quien
por lo demas regresa a la triparticién, agregando a
la monarquia y a la repiblica como tercera formade
despotismo) continia basindose en el criterio dei
pdmero, aunque esti dominada por la idea de que
la distincién esencial sea entre el gobierno de uno
(que es y no puede dejar de ser una persona fisica) y
el gobierno de una asamblea (que es y no puede
dejar de ser una persona juridica, sea ésta una
asamblea de notables o de representantes del pue-
blo), y por consiguiente democracia y aristocracia
pueden ser consideradas como una sola especie bajo
el nombre global de republica {(que efectivamente

§
i
i
!




194 DEMOCRACIA Y DICTADURA

puede ser democratica o aristocratica). La distincién -
enire democracia v autocracia estd basada en un =
criterio completamente diferente, a su vez en la =
observacién de que el poder o asciende de abajo .. !
hacia arriba o desciende de arriba hacia abajo. Para -
justificarla, Kelsen utiliza la distincién entre auto- -
nomia y heteronomia: son democréticas las formas -
de gobierno en las que las leyes son hechas por *
aquellos a quienes se dirigen (y precisamente son
normas auténomas), son autocriticas las formas de
gobierno en las cuales quienes hacen las leyes son
diferentes de aquelios a los que estdn destinadas (y -
son precisamente normas heterénomas). Mientras
la clasificacién que vio la luz con el nacimiento del :
Estado moderno absorbié la democracia en el con-
cepto mas general de republica, la clasificacién mas - |
difundida en la teoria politica contemporanea ab~ ©
sorbe tanto a la monarquia como a la aristocraciaen -
el concepto mas general de autocracia, y da una.:
trnportancia especial a la democracia al considerarla . |
como uno de los dos polos en los que convergen, si = |
bien en diversa medida y jamas completamente,
todas las constituciones existentes.

3. EL USO PRESCRIPTIVO

Por lo que hace al significado prescriptive, la demo-
cracia puede ser considerada, como por lo demas:
todas las otras formas de gobierno, con signo posi-.
tivo o negativo, es decir, como forma buena y poxﬁ 5
consiguiente para ser exaltada y recomendada, o' ¢
como una forma mala y en consecuencia para criti- - |
car y desaconsejar. Todala historia del pensamiento
politico estd recorrida por la disputa en torno a la

mejor forma de gobierno: dentro de esta disputa’’ |
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uno de los temas recurrentes es el argumento en pro
o en contra de la democracia.

Se puede hacer comenzar esta disputa en la discu-
sion referida por Herodoto [Historias, 111, §§ 80-823
entre tres personajes persas, Otanes, Megabyzo y
Dario, sobre la mejor forma de gobierno-que debia
ser instaurada en Persia después de la muerte de
Cambises; cada cual defiende una de lastres formas
clasicas v refuta las otras dos. El defensor de la
democracia, Otanes, después de haber criticado al
gobierno mondarquico porque el monarca “puede
hacer lo que quiera, sin rendir cuentas a nadie”
llama al gobierno popular con “el maés bello de los
nombres: igualdad de derechos”, y lo define como
aquel en el que “el gobierno tiene que rendir cuen-
tas y todas las decisiones son tomadas en comin”.
En contraste; tanto el defensor de ia aristocracia,
Megabyzo, como el defensor de la monarquia, Da-
rio, cumplen la tarea de esgrimir argumentos para
demostrar que el gobierno popular es una forma
mala. Para el primero “nada hay mds necio e inso-
lente que una multitud inatil”, de manera que no es
tolerable que “por huir de la prepotencia de un
tirano, deban caer en la insolencia de un pueblo
desenfrenado”. Para el segundo, “cuando el pueblo
gobierna, es imposible que no nazca la corrupcion
en la esfera puablica, lo cual no origina enemistades,
sino sdlidas amistades entre los malvados”. En esta
disputa que habria tenido lugar en la segunda mitad
del siglo vi a.c. y es descrita en un texto del siglo
siguiente, algunos argumentos en pro y ¢n contra
de la democracia estéan presentados y fijados de una
vez y para siempre. En el pensamiento griego el
clogio y la condena se alteran. El elogio mas célebre
es el de Pericles en el discurso a los atenienses en
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homenaje a los primeros muertos de la guerra del
Peloponeso:

"Tenemos una constitucion que no sigue las leyes delas

otras ciudades, sino que da ¢jemple a las otras, y nues-
tro gobierno se llama Democracia, porque esta regido
de manera que los derechos civiles no esperen a pocas
personas, sino a la mayoria: frentealaiey, por loque se

refiere a los intereses privados, todos tienen paridad; -

mientras que en lo gue toca a las consideraciones pi-
blicas e€n la administracién del Estado, cada cual es
preferido segin se destaque en un campo determi
nado, no porque provenga de una clase social sino por
lo que vale. Por 1o que respecta a la pobreza, si al-

guien puede hacer un bien a la ciudad, de ninguna. '

manera es impedido por la oscuridad de su rango
social. Nosotros vivimos libremente en las relaciones

con la comunidad; y asimismo en los tratos y negocios. ©;
que tenemos diariamente con nuestros vecinos, sin
causarnos ira o safia que alguno se alegre de la fuerza o -

demasia que nos haya hecho, pues cuando ellos se

gozan o alegran, nosotros guardamos una severidad
honesta y disimulamos nuestro pesar y tristeza. Sin...:
dafiarnos ejercemos reciprocamente las relaciones 'w -
privadas y en la vida publica sobre todo la reverencia
nos impide violar las leyes, no tanto por temor al juez, -
cuanto por obedecerlas, principalmente las hechas en.
favor de los que son injuriados, y aunque no lo sean, .
causan afrenta al que las infringe {Tucidides, Guerra,

1, 576},

En este fragmento, los argumentos por los cuales Ia
democracia es considerada como una forma buena
de gobierno son esencialmente los siguientes: no es
un gobierno a favor de pocos sino de muchos; la ley_;
es igual para todos, tanto para los ricos como para
los pobres y por tanto es un gobierno de leyes, sean
escritas o no escritas, y no de hombres; lalibertad es
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respetada asi en la vida privada como en la vida
pablica, donde no vale la pertenencia a éste o aquel
partido sino al mérito. En cambio en el octavo libro
de la Repiblica de Platdn se encuentra la mas famosa
condena. En él, la democracia es considerada yana-
liticamente descrita como una forma degenerada
aunque no la forma més degenerada que es la tira-
nia. Las cuatro formas degeneradas en referencia a
la ciudad ideal son dispuestas en el siguiente orden
de degradacién sucesiva: timocracia, oligarquia,
democracia y tirania. Mientras la oligarqufa es el
gobierno de los ricos, la democracia no es el go-
bierno del pueblo sino de los pobres contra los ricos.
El principio de la democracia es la libertad, pero es
una libertad que rapidamente se convierte en licen-
cia por falta de frenos morales y politicos cual es la
caracteristica del hombre democratico, por el im-
pulso del deseo desmedido de satisfacer necesidades
superfluas por encima de las necesidades basicas,
por la falta de respeto de las leyes y la condes-
cendencia general a la subversion de toda autori-
dad, por lo que el padre teme al hijo y “el maestro,
por ejemplo, teme y adula a los alumnos y éstos rien
de aquéllos y de los pedagogos” {563 a}. Con Aristé-
teles toma forma definitiva la distincién entre las
tres constituciones buenas y las tres constituciones
malas con base en el criterio de gobernar para el

‘bien comtn o para el bien propio, que se volvera
uno de los lugares comunes del pensamiento poli-

tico posterior. En este sisterna el gobierno de mu-
chos aparece sea como forma buena, bajo el nombre
de politeia, sea como forma mala, bajo el nombre de
democracia. Al igual que Platén, Aristoteles define
la democracia como gobierno de los pobres, y en
consecuencia como gobierno de muchos por la sola
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razén de gue los pobres generalmente son en todo

Estado mas numerosos que los ricos; pero el go- -

bierno de los pobres, asf como el de los ricos, siem -
pre ¢s un gobierno en favor de una sola parte y por
tanto, segun la definicién del buen gobierno con
base en el criterio del bien comun, es un gobierno
corrupto. Con Polibio cambian los nombres, pero
no la distribucién de las formas de gobierno en tres
buenas y tres malas: la democracia es la forma
buena del gobierno popular en la que el pueblo
“asumne €l cuidado de los intereses publicos”, 1a de-
generacién de la democracia, u oclocracia (gobierno
de fa plebe) es la forma mala en la que,

la multitud, acostumbrada a consumir bienes ajenos y
a vivir a costillas del préjimo, cuando tene un jefe
magnanimo que no puede aspirar a los cargos pablicos

por su pobreza, usa [a violencia al tiempo que recurrea !
los asesinatos, exilios y divisién de tierras [Historias,

Vi1, al.

La tipologia de las formas de gobierno en su uso

prescriptivo no solamente implica un juicio absoluto .

sobre la conveniencia o inconveniencia de tal o cual

forma, sino también un juicio respecto a la mayor o

menor bondad de una forma frente a otras. Bajo

esta perspectiva la disputa en torno a la democracia =

no se refiere al tema de si la democracia es o nouna
forma buena o mala, sino que se extiende altemade

si sea mejor o peor que las otras, es decir, cudl seasu. .
colocacion en un ordenamiento axiolégico (esto es -
segtin el valor) de las constituciones. En una tipolo- .

gia que no distingue las formas puras de las corrup-

tas, fas tesis posibles son tres: si la democracia es la::
mejor, es Ia peor o esté en medio, entre la mejory la
peor. Historicamente las tesis mas frecuentes y rele-:
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vantes son las dos primeras, ya que la confrontacion
normalmente se presenta entre las dos formas ex-
tremas que precisamente son la monarquia y fa de-
mocracia. En una tipologia que distingue las consti-
tuciones en su forma purayen su forma corrupta, la
comparacién se vuelve mucho mas compleja; efecti-
vamente 1a democracia puede ser tanto la peor (0 la
mejor) de las formas buenas, como la mejor (o peor)
de las formas malas, o bien puede ser al mismo
dempo la mejor {0 la peor) de las formas buenas y la
mejor (o la peor) de las formas malas. En el pensa-
miento griego las tesis més frecuentes son dos:
la platénica (en el Platon del Politico), en la que la
democracia es al inismo tiempo a peor de las buenas
y la mejor de las malas (mientras al contrario la
monarquia es la mejor de las buenas y la peor de las
malas), con la consecuencia de que la diferencia
entre democracia buena v democracia mala es mi-
nima (mentras es maxima la diferencia entre mo-
narquia y tirania); la polibiana, de acuerdo con la
cual la democracia se encuentra al final de la escala
tanto de las formas buenas como de las malas, lo que
quiere decir que es al mismo tiempo la peor de las
buenas y la peor de las malas. En unatipologia como
la de la Repniblica platénica, que solamente conoce
formas degeneradas, el problema axiolégico con-
siste en asignar a la democracia el lugar en el pro-
ceso de degeneracidn sucesiva: para Platon la de-
mocracia es peor que la timocracia y la oligarquia,
pero mejor que la tirania. En fin, en una tupologia
como la de Vico, que sélo conoce formas buenas
{buenas en el sentido de que cada forma corres-
ponde a una determinada fase de desarrollo de la
humanidad; al Zeitgeist ~espiritu del tiempo- como
dira Hegel), el problema axiolégico consiste en
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asignar a la democracia su lugar en el proceso de -

perfeccionarmiento sucesivo; para Vico la democra-

cia, 0 para usar el lenguaje viquiano, la repiblica

popular, es una forma mejor que la reptiblica aris-
tocratica, pero es peor que el principado. (Asi para

Vico como para Platén el gobierno del pueblo no es
una forma extrema, es decir, una forma que se +°
encuentre al inicio o al final de la serie, como esen
cambio en la mayor parte de las teorfas politicas,

sino es una forma intermedia.)

En ia disputa en torno a la mejor forma de go- .

bierno los clasicos del pensamiento politico mo-

derno, que acompanan con sus reflexiones el sur-

gimiento y la consolidacién de los grandes estados

territoriales fundamentalmente monarquicos, son,

por lo menos hasta Ia revolucién francesa, con ex-

cepcion de Spinoza, favorables a la monarquia y con-

trarios a la democracia; asi piensan Bodin, Hobbes,
Locke, Vico, Montesquieu, Kant v Hegel. Mientras
algunos de estos autores, que consideran las diver-
sas formas de gobiernc en su desarrollo histérico

como Vico, Montesquieu y Hegel, exaltan la mo- -
narquia como la forma mas adecuada parasu época, .

otros, como Hobbes y Bodin, realizan una compara-

cién en abstracto, en la que son retomados todos los

argumentos tradicionales contra el gobiernc del pue-

blo, todos los motivos antiguos y modernos del -
antidemocratisimo {los cuales se trasreiten sin varia- -
ciones profundas a los escritos de derecha de nues-+ -
tros dias). El décimo capitulo del De cive de Hobbes, -
titulado Specierum trivam civitatis quoad incommoda sin-~
gularum comparatio (comparacién entre las tres -

formas de gobierno en cuanto a sus inconvenientes. - ..
respectivos), puede ser calificado como paradigmi- .= -
tico: los argumentos contra la democracia pueden
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ser comprendidos en dos grupos, los que se refieren
al sujeto gobernante (la asamblea popular enfren-
tada con el poder tnico del rey) y los que se refieren
al modo de gobernar. Los defectos de las asambleas
populares son la incompetencia, ¢l dominio de la
elocuencia (v por tanto de la demagogia), la forma-
ci6n de partidos que obstaculizan la formacién de
una voluntad colectiva v que favorecen el cambio
rapido de las leyes y la falta de discrecién. Los in-
convenientes del poder cuando es ejercido por el
pueblo consisten en una mayor corrupcién, porque
en una democracia los civdadanos famélicos que

" deben ser complacidos por los lideres son muchos, y

con una menor seguridad causada por la proteccion
que los demagogos son obligados a dar a sus parti-
darios; mayor corrupcién y menor seguridad que
no estan compensadas por una mayor libertad. El
Tractatus de Spinoza habia sido escrite para demos-
trar la superioridad del gobierno democratico, pero
desafortunadamente la parte dedicada a esta forma
de gobierno quedé inconclusa. Sin embargo, com-
parando a Spinoza con Hobbes, autores bajo mu-
chos aspectos muy cercanos respecto a 1os primeros
principios, y por tantolegitimamente confronta-
bles, se entiende la razén por la que Spinoza, si bien
partiendo de la misma visién realista del poder y de
la manera de concebir la fundacién del Estado, haya
sostenido en la comparacion entre las diferentes
formas de gobierno la tesis diametralmente opues-
ta a ia de Hobbes. Lo que los divide es la diferen-
te concepcion del fin dltimo del Estado, que pa-
ra Hobbes es la paz y el orden, mientras que para
Spinoza es la libertad, diversidad que asu vezse basa
en una diferencia mas profunda que permite mas
que todas contraponer una teoria a otra; entiendola
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diferencia en cuanto a la perspectiva principal de -
la que todo escritor de cuestiones politicas parte para
exponer su pensamiento, y que permite contrapo-
ner a los escritores que se ponen ex parte principis, es
decir, de la parte de los gobernantes para justificar

su derecho a mandar y el deber de los sébditos de -
obedecer, frente a los que se ponen ex parte populi, o
sea, de la parte de los gobernados para defender su
derecho de no ser oprimidos y ¢l deber de los go-
bernantes de producir leyes justas. Para quien se -
pone ex parte principis el problema principal del Es..
tado es el de la unidad del poder, que incluso puede

ir en detrimento de la libertad de los sujetos; para
quien se pone ex parte populi €l problema principal es
el de la Bibertad de los individuos que puede ir en
detrimento de la unidad. La disputa entre el parti--
dario de la monarquia v el partidario dela democra-
cia siempre es una disputa entre dos contendientes -
que se ponen desde dos puntos de vista opuestos -
para analizar y evaluar el mismo fenémeno. La so- -
lucién que el partidario de la democracia da al pro-.- -
blema de la libertad, que es, repito, el problema del .
Estado considerado desde la parte del gobernado,

es al extremo la identificacién del gobernado conel -
gobernante, o sea, la eliminacion de la figura del -
gobernante como figura separada de la del gober-.
nado. Esta identificacién es enunciada claramente.
por Spinoza cuando exponiendo “Los fundamentos.
del gobierno democratico” afirma que “en éL..
ninguno transfiere a otros su natural derecho de::
forma tan definitiva que luego no deba ser consul- .
tado; sino lo da a Ia parte mayor de toda la sociedad, -
de la que él es miembro. Y por este motivo todos ..
continttan siendo iguales como eran en el anterior =
estacdo de naturaleza” [1670, trad. it., pp. 384-85].;
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Una afirmacién que no puede dejar de traer a la
memoria la idea central que inspira la obra de quien
es considerado el padre de la democracia moderna,

Ja idea de una asociacién mediante la cual “cada
uno, uniéndose a todos, no obedezca sin embargo

més que a si mismo, y permanezca tan libre como
antes” [Rousseau, 1762, trad. it., p. 23}

£l tema roussoniano de la libertad como autono-
mia, ¢ de la libertad definida como “la obediencia a
laley que nos hemos dado”, se vuelve después delas
revoluciones americana y francesa, y luego del na-
camiento de las primeras doctrinas socialistas y
anarquistas, uno de los argumentos principales, si
no es que el principal, en favor de la democracia
frente a cualquier otra forma de gobierne, que, sino
¢s democratica, no puede mas que ser autocratica.
El problema de la democracia se identifica cada vez
mas con el tema del autogebierno, y el progreso de
lademocracia conlaampliacién de los campos en los
que el método del antogobierno es puesto a prueba.
El desarrollo de la democracia desde comienzos det
siglo pasado coincide con la extension progresivade
los derechos politicos, es decir, del derecho de parti-
cipar, aunque sea por medio de la eleccion de repre-
sentantes, en ia formacién de la voluntad colectiva.
El progreso de la democracia corre paralelo al forta-
lecimiento de la conviccidon de que el hombre des-
pués del uminismo, como dice Kant, salid de la
minoria de edad, y como un mayor de edad des-
prendido de la tutela debe decidir libremente su
vida individual y colectiva. Cada vez que un numero
mayor de individuos conquista el derecho de parti-
cipar en la vida politica, la autocracia retrocede y la
democracia avanza. junto al argumento ético en
favor de la democracia, entendida precisamente
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como Ja realizacién en el terreno especificamente .
politico del valor supremo de la libertad, ia evalua-
cién positiva de la democracia-autonomia en refe-

rencia a la autocracia-heteronomia, generalmente
se vale de otros dos argumentos, el primero mas

propiamente politico, el segundo genéricamente .

utilitario. El argumento politico se basa en una de
las maximas dela experienciamas compartidas en el
pensamiento politico de todos los tiempos, de que

quien detenta el poder tiende a abusar de él. Todala -

historia del pensamiento politico puede ser consi-
derada como una larga, ininterrumpida y apasio-

nada discusién en torno a las diversas maneras de
limitar el poder: entre éstas se encuentra el método .
democratico. Uno de los argumentos fuertes en
favor de la democracia es que el pueblo no puede: !
abusar del poder contra sf mismo. Dicho de otro
modo: alli dende el legislador y el destinatario de la -

ley son la misma persona, ¢l primeroc no puede
prevaricar contra el segundo. El argumento utilita-

rista es ¢l que se basa en otra maxima de laexperien-

cia (en honor 2 la verdad menos sélida), aquella -
segan la cual los mejores intérpretes del interés

colectivo son quienes forman parte de la colectivi-
dad, de cuyo interés se trata, o sea, los mismos
interesacdos; en este caso vox populi vox dei.

4. EL us0O HISTORICO

Durante sigios, por lo menos hasta Hegel, los mejo-

res escritores politicos utilizaron la tipologia de las

formas de gobierno para trazar las lineas del desa-:
rrollo histérico de la humanidad, entendido como.:

sucesion de una determinada constitucién a otra dé
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acuerdo con un cierto ritmo. Se trata de ver qué
lugar ha ocupado en algunos de los grandes siste-
mas la democracia. Ante todo, conviene distinguir
las filosofias de la historia en regresivas, segin las
cuales la etapa siguiente es una degeneracion de la
anterior; progresivas, segun las cuales la etapa si-
guiente es un perfeccionamiento de la anterior; ci-
clicas, segun las cuales el curso histérico después de
haber recorrido en sentido regresivo ¢ en sentido
progresivo todas las etapas retorna al principio. En
las historias regresivas (Platén) o ciclico-regresivas
(Polibio) de los antiguos, la democracia ocupa gene-
raimente el ultimo lugar en una sucesién que pone a
la monarquia como primera forma, la aristocracia
como segunda y la democracia como tercera. Es
ejemplar, incluso por la influencia que ha ejercido
en escritores modernos {piénsese especificamente
en el Maquiavelo del segundo capitulo de los Discur-
sos), la periodizacién de Polibio que presenta en
rapida sintesis la sucesién de las seis formas, me-
diante la alternacién de la forma buena conla forma
mala respectiva:

La primera que se forma por un proceso espontaneo y
natural es la monarquia, y de ella deriva, por una
preparacion y una enmienda, el reino. Pero se dete-
riora y cae er: un mal que e es congénito, me refiero a
la tirania, de cuya disolucion nace la aristocracia.
Cuando ésta, por su naturaleza, vira haca la cligar-
quia, si Ias turbas se indignan por Iz injusticia de sus
jefes, nace la democracia. A su vez la soberbia v el
desprecio de las leyes desembocan, con el tiempo, enfa
oclocracia. [(Historias, vi, 4],

En la época moderna, época de las grandes mo-
narquias, cuando la concepcién regresiva cede paso
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a la progresiva, el campo de observacion de log
escritores se amplid enormemente y la sucesion de .
los antiguos es cambiada: la monarquia ya no estd al -
principio del ciclo sino al final. Se considera que

Vico es un innovador porque después del estado

ferino (que no es todavia social) v el estado de las
familias (que 1odavia no es estatal), no hace comen- ..

zar la historia de los estados por la monarquia, sing

por la republica aristocratica a la que sigue la repi- :
blica popular y finalmente el principado. En el De

wniversi wuris uno principio et uno fine, define el go-

bierno popular como aquel en el que rigen “Ia pari- -
dad de los sufragios, la libertad de expresién, y el
acceso equitativo de todos los individuos a los hono- -
res, sin que to impida el censo, es decir, el patrimo-
nio” (1720, trad. it., p. 166] (el principio de que el

censo es la base de los derechos politicos durara,

como se¢ sabe, hasta la revolucién francesa y mdas:.
alld). Ademas, una caracteristica de la tipologia vi-. -

quiana es que se resuelve en dicotomia con un pro-

cedimiento diferente de los ya conocidos ¢ indica- :
dos: las dos dicotomias mas conocidas son monar--
quia y republica {con la reduccién a uno de demo- .

cracia y aristocracia) o democracia y autocracia (con

la reduccién a uno de monarquia y aristocracia).

Para Vico la diferencia esencial pasa entre la repd--

blica aristocratica de un lado, que representa la :
época de los héroes, y la repiblica popular y la -
monarqguia de otro, que juntas representan, si bien
en diversa medida, la época de los hombres, y por
tanto la tricotomia clasica se puede resolver en la'
dicotomia aristocracia y “gobiernos humanos” (es. -

decir democracia y monarquia) en los cuales,

debido a la homogeneidad de su naturaleza inteli-
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gente, que es propia de la naturaleza humana, las leyes
tratan igualmente a todos porqgue nacieren libres en
sus ciudades; 0 son populares, cuando todos (o la mayo-
riay constituyen las fuerzas de las cludades, sefiores de
la libertad popular, o mendrguicss, ¢n los cuales los
monarcas tratan a todos los sdbditos igualmente con
sus leves v, siendo los Gnicos a tener en sus manos la
fuerza de las armas, solamente ellos ocupan una posi-
cién politica especial {1744, §9271

En la importante clasificacién de las formas de
gobierno, expuesta y minuciosamente ilustrada por
Montesquieu en el Espinitu de las leyes, la monarquia
aparece una vez mds como la forma de gobierno
mas adecuada para los grandes estados territoriales
europeos, mientras el despotismo es la forma de
gobierno que mas se adapta a los pueblos orientales,
la republica (que comprende al igual que Maquia-
velo tanto la repiblica democratica como la aristo-
cratica) a los pueblos antiguos. De acuerdo con la
naturaleza, el gobierno republicano es definido
como aquel en el cual “el pueblo en cuerpo, o algu-
nas familias, gozan en ¢l de la potestad suprema”
{1748, trad. it., p. 83); de acuerdo conel principio, o
sea, segin el “resorte” que lo mueve, es el caracteri-
zado por la virtud (mientras el mondrquico tiene
como principio el honor y el despotismo el miedo).
Tanto en el capitulo en el cual es definida la natura-
leza de la democracia como en el que estd dedicado
al principio, los €jemplos son tomados de la historia
griega y romana. Alli se encuentra la siguiente afir-
macion: “Los politicos griegos, que vivian en un
gobierno popular, reconocian en la virtud la dnica
fuerza capaz de sostenerlo. Los politicos de hoy
solamente hablan de manufacturas, comercio, fi-
nanzas, riquezas v hasta de lujo” @hid., pp. 85-86].
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Aqui también estd desarrollado el concepto de vir-
tud v es definido como “el amor por la repiblica”

fibid., p. 1151. Las fuentes de la detinicién son nota-
blemente clasicas. La naturaleza y el principio del
despotismo son presentados con ejemplos tomados

de los pueblos orientales; la naturaleza y el princi-
pio de la monarquia, con ejemplos traidos de los

grandes estados europeos, como Espana, Francia e
Inglaterra. '

La triparticién de Montesquieu se convierte en el
criterio fundamental para la interpretacidon del
curso histérico de la humanidad en la filosofia de la
historia de Hegel, que puede ser considerada como

la tltima gran filosoffz de la historia en la que la-
evolucion de la civilizacién es vista a través del paso -
de una forma de gobierno a otra (después de Hegel

la mayor parte de las filosofias de la historia consi-
deran como criterio de la evolucidn las forrhas socia-

les, las relaciones de produccién, etcétera). En una
obra de juventud el disefio general en el que serd .

comprendida y presentada la inmensa materiade la
filosofia de fa historia de la época madura ya estd
definido en sus lineas principales: '

“La continuidad de la cultura mundijal ha levado al
género humano, después del despotismo oriental, y .7
después de que degenerd aquella repiiblica que habia®

dominado el mundo, a esta posicion intermedia entre- -
fas dos anteriores” que es “el sistema de representas -
cién” propio “de todos los estados europeos moders: ..

nos”. [1799-1802, trad. it., p. 831

En las Lecciones sobre la filosofia de la historia, €l tema -
es retomado y desarrollado en sus lineas esenciales

con las siguientes palabras:
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L.a historia universal es el proceso mediante el cual
spbreviene la educacion del hombre de lo deseanfre-
nado dela voluntad natural alo universal y a lalibertad
subjetiva. ¥l Oriente sabia y sabe que solamente una
persona cs libre, ¢l mundo greco-romano que aigunos
son libres, el mundo germanico que todos son libres.
En consecuencia, la primera forma gue vemos en la
historia universal es el despotismo, la segunda es lademo-
eracia y la avistocracia y la tercera es la monarguia {1830-
31, ed. 1934, p. 1501,

De esta manera para Hegel, asi como para los mayo-
res escritores politicos que reflexionan sobre la
formacién vy el crecimiento def Estado moderno, la
democracia es una forma de gobierno que perte-
nece al pasado. Contra el concepto de soberania
popular, como fue elaborado en antitesis a la sobe-
rania del monarca, Hegel escribe en los Lineamientos
de filosofia del devecho (0 sea en la obra que contiene la
esencia de su pensamiento politico):

Il pueblo, considerado sin su monarca y sin la organi-
zacidn que necesaria ¢ inmediatamente vincula a la
totalidad, es la multitud sin forma, que no es Estadoy a
la cual ne compete alguna de las determinaciones que
existen solamente en la wotalidad formada en s 11821,
§279, anotaciénl.

Al hacer de la monarquia constitucional el mo-
mento culminante del desarrollo histérico, Hegel,
filosofo del periodo de la restauracién, cierra una

época.
5, L.A DEMQCRACIA DE LOS MODERNOS

En el periodo en el que se habian formado los gran-
des estados territoriales, mediante la accidon centra-

4
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lizadora y unificadora del principe, el argumento
que ya se habia vuelto clasico contra la democracia .
consistia en la afirmacién de que el gobierna demo-

cratico tnicamente era posible en los estados pe-
querios. El mismo Rousseau estaba convencido de

que una verdadera democracia jamds hubiese exis-
tido, porque requeria entre otras condiciones de un -
Estado muy pequefo “en el que sea facil para el -
pueblo reunirse, y en ef que cada ciudadano pueda

facilmente conocer a todos los demas” [1762, trad.

it., p. 931 pero ya cuando Hegel exaltaba la monar- -

quia constitucional como la tnica forma de go-
hierno en la que habria debido reconocerse el espi-
ritu del mundo después de la revolucién francesa,
habia nacido un gobierno republicano, y se habia

vuelto tan fuerte que llamé la arencion y la admira- -
citn de algunos espiritus inquietos y visionarios, en

un gran espacio (en un espacio que se volvié mucho

mds grande que los ocupados por los principales

estados europeos): los Estados Unidos.

En honor a la verdad, algunos de los padres fun- -
dadores del nuevo Estado, que demostraron en las
contiendas tedricas y en las construcciones constitu- - -

cionales conocer bien el pensamiento politico clasico
y moderno, quisieron que no se confundiese la re-

publica que elios contemplaban y en la que habfan
metido las manos con la democracia de los antiguos., -
El juicio que Madison presenta en El Federalista
(niim. 10}, sobre la democracia delos antiguos, no 8€ ..
distingue del de los mas acérrimos antidemocrati- =

cos: “Las democracias siempre han ofrecido un es-

pecticulo de turbulencia y de desidia, siempre se .
han mostrado en contraste. con toda forma de ga- o
rantia de las personas y de las cosas; y han tenido™ " |
una existencia tan breve como violenta” { Hamilton; :
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Jay vy Madison 1787-88, trad. it., p. 61}. Pero la
forma de gobierno que Madison llama democracia,
siguiendo la leccién de los clasicos que llega hasta
Rousseau, era la democracia directa; en cambio, por
republica entiende el gobierno representativo, pre-
cisamente la forma de gobierno que hoy nosotros,
convencidos de que en los grandes estados no sea
posible otra democracia mas que la representativa,
si bien en algunos casos corregida e integrada por
mstitutos de la democracia directa, lamamos sin
necesidad de especificaciones ulteriores democracia
que coniraponemos a todas las formas antiguas y
nuevas de autocracia. Escribe Madison:

Los dos grandes elementos de diferenciacion entre
una democracia y una repiblica son los siguientes: en
primerlugar, en el caso de esta iltima, hay una delega-
cidn de la accidén gubernativa y un pequenoc nimero de
ciudadanos elegidos por los demis; en segundo lugar,
ella puede extender su influencia sobre un namero
mayor de cludadanos y sobre una mayor extensién
territorial fibid., p. 621.

De aqui surge la firme opinién de que existe un
vinculo necesario entre el Estado representativo (o
republica) y las dimensiones del territorio, y que por
tanto la tinica forma de gobierno no autocritica
posibie en un gran Estado sea el gobierno represen-
tativo, que es una forma de gobierno democratico
corregido, moderado o limitado, y en cuanto tal
hecho, compatible con un territorio muy vasto y con
una poblacién numerosa (ademas, en el caso especi-
fico de los Estados Unidos también muy dispersa).
Elhecho de que el paso de la democracia directaala
democracia indirecta sea objetivamente determi-
nado por las condiciones del ambiente, y por consi-
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guiente la republica no sea tanto una forma opuesta
a la democracia, sino que sea la unica democracia
posible en determinadas condiciones de territorio y
poblacién, queda confirmado por el siguiente
fragmento: ‘

Otro punio de distineion [entre la democracia y el .
gobierno representativo] es el siguiente; que un régi-.
:

men repuhlicano pucde abrazar un mayor nimero de

ciudades y un territorio mas amplio que un régimen -

demaocrético y precisamente por ello hace que las posi:
bles maniobras de las facciones deban temerse menos
en el primero que en el segundo caso gbid., p. 631,

Se debe a Alexis de Tocqueyville, quien en 1835
publicé el primer volumen de La democracia en Amé-
rica, €l reconocimiento, casi la consagracién, del
nueve Estado en el nuevo mundo como forma au:
téntica de fa democracia de los modernos contra-
puesta a la democracia de los antiguos. En la adver-
tencia a la edicién de 1848, Tocqueville escribio que
Estados Unidos resolvio el problema de la libertad
democratica que Europa llegd a plantearse sola-
mente en el momento presente: “Desde hace se-
senta afnos el principio de la soberania del pueblo
que hemos introducido entre nosotros ayer, reina
alla sin disputa. Pasose en practica dela manera mas

directa, mas ilimitada v mas absoluta.” [Tocqueville
1848, trad. it,, p. 10}. Para quien escribe estas pala-
bras la distincidn entre democracia directa y demo-
cracia representativa ya no tiene ninguna relevan-

cia: “A veces es el mismo pueblo quien hace lasleyes, *
como en Atenas; otras veces son los diputados ele- -
gidos por sufragio universal, que lo representan y-

acttian en su nombre, bajo su vigilancia casi directa.”

Lo que cuenta es que el poder esté de hecho, divecs
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tamente o por interpdsita persona, en las manos del
pueblo, que rija como “fa ley de las leyes” el princi-
pie de la soberania popular, donde “la sociedad
actua sobre sf misma”, y “no existe poder fuera de
ella y no hay alguien que ose concebir, y sobre todo
expresar, la idea de buscarlo en otra parte”. El capi-
tulo sobre el principio de la soberania popular en
Estados Unidos concluye con estas palabras; “E
pueblo reina en el mundo politico americano, como
Dios en el universo. El es la causa y el fin de todo:
todo deriva de él y todo regresa a él” {Tocqueville
1835-40, trad. it., p. 771. En contraste con la demo-
cracia de los antiguos que al estar basada en el go-
bierno de la asamblea no reconoce algin ente in-
termedio entre el individuo y el Estado, por lo que
Rousseau que es su moderno abogado defensor
condena las sociedades parciales que dividen lo que
debe permanecer unido, la democracia de los mo-
dernos es pluralista, vive sobre la existencia, multi-
plicidad y vivacidad de las sociedades intermedias.
La sociedad americana sorprendié a Tocqueville,
ademas de por la igualdad de condiciones, por la
mclinacién de sus miembros a asociarse para pro-
mover el bien publico, de suerte que “inde pendien-
temente de las asociaciones permanentes, creadas
por la ley bajo el nombre de comunidades, ciudades
y condados, existe una multitud de otras que deben
su aparicion y desarrollo sélo a la voluntad indivi-
dual” ghid., p. 2261. Y el asociacionismo se trans-
forma en un criterio nuevo (nuevo en referencia a
los criterios tradicionales que siempre se han basado
exclusivamente en el namero de gobernantes) para
distinguir una sociedad democratica de una no de-
mocratica. Como se muestra en el siguiente frag-
mento sorprendente por su incisividad:
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En las sociedades aristocraticas Jos hombres no tienen: .
necesidad de unirse para actuar, porque ya cstan soli-

damente unidos. Todo cludadano rico y poderaso es
como la cabeza de una asociacién permanente y for-
7084, ue se compone de mdu‘s gquellos que (llepe.:r)lden
de ély que él mismo hace participar enlarealizacion de
sus planes. En cambio en las democracias todos los
ciudadanos son independientes e ineficientes, casi no
pueden hacer nada solos, y ninguno pued.ei obligar a
sus semejantes a prestarle su cooperacién. Si no
aprenden a ayudarse libremente, tocos caen en la im-
potencia gbid., p. 5981,

6. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA
¥ DEMOCRACIA DIRECTA

En el siglo que corre, entre la éPoca de.ia restaura-.
cién y la primera Guerra Mundial, fa historia de la
democracia coincide con la afirmacién de-los esta-
dos representativos en los principales paises euro-
peos y con su desarrollo interno, tanto asi que la
compleja tipologia de las tradicionales formas de

gobierno paulatinamente serd reducida y simplifi-

cada en la contraposicién entre los dos campos
opuestos de las democracias y de las autocracias.
Tomando en cuenta las dos caracteristicas funda-

mentales subrayadas por Tocqueville en la demo- -
cracia americana, el principio de la soberania del: -
pueblo y el fenémeno del asoctacionismo, el Estado’

representativo, como se fue consolidando progrest-

vamente en Inglaterra y difundiéndose a través de.

los movimientos constitucionalistas de las primeras

décadas del siglo x1x en la mayor parte de los esta-
dos europeos, conoci6 un proceso de democratiza- -
¢ién que se desarrollé en dos lineas: la ampliacidén
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del derecho al voto hasta llegar al sufragio universal
mascuiino y femenino y el avance del asociacio-
nismo politico hasta llegar a la formacién de los
partidos de masas y al reconocimiento de su funcién
publica. Nada puede mostrar mejor este doble pro-
ceso que la comparacién entre el Estatuto del Reino
de Cerdefia promulgado por Carlos Alberto el 4 de
marzo de 1848 —que se volvié la primera carta cons-
titucional del reino de Iralia (1861)-, y la constitu-
cién republicana hecha y aprobada por la Asamblea
constituyente elegida el 2 de junio de 1946, después
de la segunda Guerra Mundial, que entré en vigor
casi exactamente un siglo después del Estatuto al-
bertino, el 19 de enero de 1948. Ante todo, me-
diante las sucesivas ampliaciones de los derechos
politicos acontecidas en 1882, 1912, 1919 y 1946
{sin contar con la extension del voto a los jovenes de
18 afios ocurrida en 1973) el electorado italiano
pasd de poco mas del 2% de los habitantes al 60%
aproximadamente. En segundo lugar, con el paso
de ta monarquia a la republica también el mayor
cargo del Estado se volvi electivo y por tanto, en el
sentido téenico de la palabra, representativo. En
lugar del senado por designacién real, la segunda
Camara también fue elegida por sufragio univer-
sal. Con la institucién de las regiones® a las que
se les atribuyd un poder legislativo se hizo un
intento, del que es demasiado pronto para juzgar los
resultados, para redistribuir el poder politico entre
el centro y la periferia. Finalmente, con el recono-
cimiento a todos los ciudadanos del “derecho a aso-
ciarse libremente en partidos politicos para compe-

* Entidades locales itaanas (T.).
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6ir con métodos democraticos y determinar ia poli-
tica nacional” (art. 49) se ha querido dar una legiti-

macién a las organizaciones que mediante el agre-.
gado de intereses homogéneos facilitan la forma-

cidn de una voluntad colectiva en una sociedad ca-
racterizada por la pluralidad de gruposy por las
fuertes tensiones sociales.

La consolidacion de la democracia representativa

no ha obstaculizado el regreso, si bien de manera

secundaria, de la democracia directa. Mas aun: e -

ideal de la democracia directa como la {inica demo-
cracia verdadera jamas ha venido a menos, y ha sido
mantenido con vida por grupos politicos radicales,
que siempre han tenido la tendencia a considerar la
democracia representativa no como una adaptacién
inevitable del principio de lasoberania popular a las
necesidades de los grandes estados, sino como una
cuipable o errénea desviacién de laidea original del
gobierno del pueblo, para el puebloy por el pueblo.
Como bien se sabe, Marx creyé recoger algunos
despuntes de la democracia directa en la breve ex-
periencia de direccion politica hecha por la Comuna

de Paris, entre marzo y abril de 1871. Lenin retomé -
con vigor este tema en El Estado y la revolucion -

[1917], escrito que deberia haber guiado la mente y

Ja accidn de los consiructores del nuevo Estado que

estaba surgiendo de las cenizas de la autocracia za-

rista. Frecuentemente la democracia directa ha sido-
contrapuesta, como forma propia de la futura de- -
mocracia socialista, a la democracia representativa;
condenada como una forma imperfecta, reduciday ~
engafiosa de democracia y como la tinica forma de’.
democracia posible en un Estado de clase comoesel
Estado burgués. Bajo el nombre genérico de demo--
cracia directa se encuentran todas las formas de .
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participacién en el poder que no se resuelven en
una u otra forma de representacién (ni en larepre-
sentacién de los intereses generales o politica, ni en
la representacidn de los intereses particulares u or-
ganica): ¢) el gobierno del pueblo a través de dele-
gados investidos de mandato imperativo y por tanto
revocables; b) el gobierno de asamblea, es decir, el
gobierno no s6lo sin representantes irrevocables y
fiduciarios, sino también sin delegados; ¢) el refe-
réndum. De estas tres formas de democracia di-
recta, la primera fue acogida por la constitucién
soviética que actualmente rige, cuyo art. 142 dice
que “cada diputado tiene la obligacién de rendir
cuentas a los electores de su trabajo y del desem-
pedo de los soviets de diputados de los trabajadores,
y puede ser destituido en cualquier momento, por
decisién de la mayoria de los sectores”, y en la mayor
parte de las constituciones de las democracias popu-
lares; la segunda normalmente pertenece a la pri-
mera fase de los movimientos colectivos, a la fase del
llamado “Estado naciente” anterior a la instituciona-
lizacién, de la que son ejemplos recientes €l movi-
miento de protesta de los estudiantes y los comités
de zona o de barrio de las grandes dudades; la
tercera fue incluida en algunas constituciones de la
pos-guerra, como la italiana (art. 75). De estas tres
formas de democracia directa, la segunda y la ter-
cera no pueden por si solas sustituir, y de hecho
jamas han sustituido, alas diversas formas de demo-
cracia representativa practicables en un Estado de-
mocratico, como por lo demas las diversas formas
de democracia representativa jamds han preten-
dido sustituir, y de hecho jamas han sustituido,
formas autoritarias del ejercicio del poder, como
son, por ejemplo, las propias del aparato burocri-
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tico en todos los estados que si bien se laman demo-
criticos; y en consecuencia no pueden por si mismas’

constituir una verdadera y propia alternativa al fs- =

tado representativo: la segunda porgue solamente
esaplicable en las pequenas comunidades, la tercera
porque anicamente se aplica en circunstancias ex-
cepcionales y de especial relevancia. En cuanto ala
primera, con la formacién de los grandes partidos-
organizados que imponen una disciplina de voto, a
veces Térrea a los representantes elegidos en sus
listas, la diferencia entre representacién con man-
dato v representacién sin mandato se vuelve cada
vez mas tenue, El diputado elegido a través de la
organizacién del partide se vuelve un mandatario, si
no de los electores, si del partido que lo castiga
quitdndole confianza cuando & no respeta la disci-
plina, la que se vuelve un subrogado funcional dej
mandato imperativo de parte de los electores.

7. DEMOCRACIA POLITICA ¥ DEMOCRACIA SOCIAL

El proceso de ampliacién de la democracia en la
sociedad contemporanea no se presenta solamente
a través de la integracién de la democracia repre-

sentativa con la democracia directa, sino también, y-

sobre todo, mediante la exiensién de la democrati-

zacién, entendida como institucidn y ejercicio de -
procedimientos que permiten la participacién delos -
interesados en las deliberaciones de un cuerpo co- -
lectivo, en cuerpos diferentes de los politicos. Sinté-
ticamente se puede decir que si se debe hablar hoy,
de un desarrollo de la democracia, éste no consiste -
tanto, como frecuentemente se dice por error,enla. -
sustitucién de la democracia representativa por la ;7o
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democracia directa (sustitucion que de hecho es im-
posible en las grandes organizaciones), sino en el
paso de la democracia en la esfera politica, es decir,
en la esfera en la que el individuo es tomado en
consideracién como ciudadano, a la democracia en
la esfera social, donde el individuo es tomado en
cuenta en la multiplicidad de sus siatus, por ejemplo
de padre y de hijo, de conyuge, de empresario y de
trabajador, de ensefiante y de estudiante, y también
de padre de estudiante, de médico y de enfermo, de
oficial y de soldado, de administrador y de adminis-
trado, de productor v de consumidor, de gestor de
servicios piblicos y de usuario, etcétera. En otras
paiabras, en la ampliacién de las formas de poder
ascendente, que habia ocupado hasta ahora casi ex-
clusivamente el campo de la gran sociedad politica
(y de las pequefas con frecuencia politicamente
irrelevantes asociaciones voluntarias), al campo de la
sociedad civil en sus diversas articulaciones, desde
la escuela hasta la tabrica. En consecuenaa, las ac-
tuales formas de desarrollo de la democracia no
pueden ser interpretadas como la afirmaciéon de un
nuevo tipo de democracia, sino que mas bien deben
ser entendidas como la ocupacién, de parte de for-
mas tradicionales de democracia, de nuevos espa-
cios, es decir, de espacios dominados hasta ahora
por organizaciones de tipo jerdrquico y burocrético.
Una vez conquistado el derecho a la participacién
politica, €] ciudadano de las democracias mas avan-
zadas se ha dado cuenta que la esfera politica a su
vez estd incluida en una esfera mucho méas amplia, la
esfera de la sociedad en su conjunto, y que no hay
decisién politica que no eseé condicionada o incluso
determinada porloque sucede en la sociedad civil, y
poT consiguiente una cosa es la democratizacion de
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la direccién politica, lo que sucedid con la instaura.
ci6n de los parlamentos, y otra cosa es la democrati-
zacion de la sociedad. De manera que bien puede
darse un Estado democritico en una sociedad en la
que la mayor parte de sus instituciones, la famila, ta
escuela, la empresa, los servicios ptblicos, no estan
gobernados democraticamente. De aqui la pre-
gunta que caracteriza mejor que cualquier otra la
fase actual de desarrollo de la democracia en los
paises politicamente més democraticos: “¢Es posible
ia sobrevivencia de un Estado democratico ¢n una
sociedad no democritica?” Que también puede ser
formulada de este modo: “¢La democracia politica
ha sido y es necesaria para que un pueblo no sea
gobernado despéticamente, pero es suficiente?”

Hasta hace poco, cuando se queria dar una prueba -

del desarrollo de la democracia en un pais determi-
nado, se tomaba como indicador la extension de los
derechos politicos, dei sufragio restringido al sufra-
gio universal; pero bajo este aspecto no es posible un
desarrollo subsecuente luego de que el sufragio se

extendiécasi en todas partes también.a lasnujeresy

en algunos paises, como el nuestro, el limite de edad
fue disminuido a los dieciocho afios. Hoy quien
quiera tener un indicador del desarrolto democra-
tico de un pais, ya no debe considerar el nimero de
las personas que tienen derecho al voto, sino el
namero de los lugares diferentes de los tradicio-
nalmente politicos en los que se ejerce el derecho al

voto. Dicho de otra manera: quien hoy quiera dar:.
un juicio sobre el desarrollo de la democracia en un'

determinado pais ya no debe plantearse la pre-
gunta: “¢quién vota?”, sino 7;dénde votar”
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8. DEMOCRACIA FORMAL Y DEMOCRACIA SUSTANCIAL

El discurso sobre el significado de la democracia no
puede considerarse concluido si no nos percatamos
del hecho de que mas alld de la democracia como
forma de gobierno de la que hasta aqui hemos ha-
blado, esto es, comeo conjunio de instituciones carac-
terizadas por el tipo de respuesta que se da alas dos
preguntas “iquién gobierna?”y “icémo gobierna?”,
el lenguaje politico moderno también conoce el sig-
nificado de la democracia como régimen caracteri-
zado por los fines o valores para cuya realizacién un
determinado grupo politico tiende a operar. El
principio de estos fines o valores que es adoptado no
ya para distinguir sélo formalmente, sino también
en su contenido un régimen democratico de un
régimen no demaocratico, es la igualdad, en rigor no
laigualdad juridica que fue introducida en las Cons-
tituciones liberales aun cuando todavia no eran
formalmente democraticas, sino la igualdad social y
econdmica (por lo menos en parte). De esta manera
fue introducida la distincién entre democracia for-
mal, que atafie precisamente a la forma de go-
bierno, y democracia sustancial, que se refiere al
contenido de esta forma, Estos dos significados se
encuentran perfectamente fusionados en la teoria
roussoniana de la democracia, ya que el ideal iguali-
tario que la inspira se realiza en la formacién de la
voluntad general, y por tanto ambos son histérica-
mente legitimos. Ademas, la legitimidad histérica
no da pie para creer que tengan, a pesar de la
identidad del término, un elemento connotativo
comun, tan es verdad que histéricamente puede
darse una democracia formal que no logre mante-
ner las principales promesas contenidas en un pro-
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grama de democracia sustancial, y viceversa, una
democracia sustancial que se rija y desenvuelva me-
diante el ¢jercicio no democratico del ppder. Prueba
de esta falta de un elemento connotativo comuin es
la esterilidad del debate sobre la mayor o menor
democraciz de los regimenes que se Inspiran, unos
en el principio del gobierno del pueblo, otros en el
principio del gobierno para el pueblo. Cada régi-

men es democritico de acuerdo con el significado

de democracia preferido por el defensor y no es
democratico en el significado escogido por el adver-
sario. En todo caso el tinico punto en el cual unoy
otro podrian convenir es que una democracia per-
fecta deberia sexr al mismo tiempo formal y sustan-
cial; mas un régimen de este tipo pertenece por
ahora al género del futuro.

9. LA DICTADURA DE LOS ANTIGUOS

Conforme la democracia fue considerada como 1a "

mejor forma de gobierno, como la menos mala;

como la forma de gobierno méas adecuada para las
saciedades econdmica, civil y politicamente mas

avanzadas, la teorfa de las formas de gobierno ensu

uso prescriptivo simplificé la tipologia tradicional y -
se polarizd, como ya se ha dicho, alrededor de la- -
dicotomia democracia-autocracia. En el uso co=-
rriente €l término que predominé para designar al
segundo miembro de la dicotomia no es “autocr'c
cia” sino “dictadura”. Hoy es tan comiin Hamar “dics: -
taduras” a todos los gobiernos que no son democra- -
cias, y que generalmente surgieron abatiendo alas
democracias anteriores, que €l término técnica-
mente mas correcto de “autocracia” ha sido reles
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gado a los manuales de derecho publico, y la gran
dicotomia que hoy domina no es la que se basa en la
contraposicién entre democracia y autocracia, sino
la que contrapone, aunque con un uso historica-
mente incorrecto del segundo término, a la demo-
cracia la dictadura. La denominacién de dictadura
para todos jos regimenes gue no son democracias se
difundié sobre todo después de la primera Guerra
Mundial, sea mediante el acalorado debate sobre la
forma de gobierno instaurada en Rusia por los bol-
cheviques, que se sustentd en las diversas interpreta-
ciones del concepto marxista de dictadura del proleta-
riado, sea a través del uso hecho por los adversarios
del término “dictadura” para designar a los re-
gimenes fascistas, comenzando por el italiano.
Esta contraposicién de la dictadura frente a la de-
mocracia en un universo de discursos en los que la
democracia ha asumido un significado fundamen-
talmente positivo, ha terminado por hacer de la
“dictadura”, contrariamente al uso histérico, un
término con un significado preponderantemente
negativo, que era propio en la filosofia clasica de
otros términos como “tirania”, “despotismo”, v, mas
recientemente, de “autocracia”. Todavia en 1936,
Elie Halévy podia definir su propio tiempo como
“I'ére des tyrannies”; pero hoy ninguno usaria esta
expresién para definir las dos décadas entre las dos
guerras mundiaies: aquellos regimenes que Halévy
habia llamado “riranias” pasaron a la historia con el
nombre de “dictaduras”.

También “dictadura”, como por lo demas tirania,
despotismo y autocracia, €s un término que nos
liega de la Antigiiedad clasica; pero a diferencia de
estos tltimos tuvo originalmente y durante siglos
una connotacién positiva. En Roma se Hamé dictador
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a un magistrado extraordinario, instituidoe alrede-
dor de 500 a.c. v que durd hasta finales del siglo
a.C., que era nombrado por uno de los consules en
circunstancias excepcionales, como podia ser la
conduccién de una guerra {“dictator rei publicae
gerundae causa”} o la sofocacién de una revuelta
{(“dictator seditionis sedandae causa”) y al que se le
atribuian, por lo excepcionai de la situacion, pode-
res extraordinarios, que consistian principaimente
en la desaparicién de la distincién entre el imperium
domi, que era el mando soberano ejercido dentro de
jos muros de la ciudad, en cuanto tal sometido a
limites que hoy llamariamos constitucionales, como
la provocatio ad. poputuni, y €l imperium militiae, que era
el mando militar ejercido fuera de los muros de la
ciudad, y en cuanto tal no sometido a limites consti-
tucionales. Lo exorbitante del poder del dictador
era contrabalanceado por su temporalidad: ef dic-
tacdor era nominado solamente por la duracion dela
tarea extraordinaria que se le confiaba y de cual-
quier manera no mas alla de seis meses o fa duracion
en el cargo del cénsul que Io habia nominado. Asi
pues, el dictador era un magistrado extraordinario,
si, pero legitimo, porque su institucién estaba pre-
vista por la constitucién y su poder era justiticado
por el estado de necesidad (el estado de necesidad es
considerado por los juristas un hecho normativo, es de-
¢ir, un hecho idéneo para suspender una situacdon
juridica anterior y para implantar una situa-
cién juridica nueva). Brevemente, las caracteristicas
dela dictadura romana eran: a) estado de necesidad
con respecto a la legitimacién; ) plenos poderes en
referencia a la amplitud del mandato; ¢) unidad del

sujeto investido del mandato; d) temporalidad

del cargo. Por lo que hace a la magistratura monocra-
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tica, con poderes extraordinarios pero legitimos y
limitada en el tiempo, la dictadura siempre se dis-
tinguié de la trania y del despotismo que en el
lenguaje corriente frecuentemente se confunden;
el tirano es monocratico, ejerce un poder absoluto,
pero no es legitimo y tampoco es necesariamente
temporal; el déspota es monocratico, ejerce un
poder absoluto, es legitimo, pero no temporal (mas
anin, es un régimen de larga duracién, como lo
muestra ¢l ejemplo clasico del despotismo oriental).
Estas tres formas tienen en corniin la monocratici-
dad y lo absoluto del poder, pero la tirania v la
dictadura se diferencian porque la segunda es legi-
tima y la primera no; el despotismo y la dictadura se
distinguen porque, aun siendo ambas legitimas, el
fundamento de legitimidad del primero es de natu-
raleza histérico-geografica, de la segunda es ¢l es-
tado de necesidad. El caracter con base en el cual la
dictadura se distingue tanto de la tirania como del
despotismo es la temporalidad.

Precisamente este caracter de la temporalidad
hizo que se diera generalmente por los grandes
escritores politicos un juicio positivo del instituto de
la dictadura. En un capftulo de los Discursos titulado
significativamente la autoridad dictatorial beneficis y
no dafis a la repiblica romana, Maquiavelo confutd a
quienes sostuvieron que la dictadura fue la causa
“andando el tiempo de la tirania en Roma” [1513-
19, ed. 1977, p. 2101, porque la tirania (se refiere a
César) no fue efecto de la dictadura, sino la prolon-
gacién de la dictadura mas alld de los limites tempo-
rales establecidos; y agudamente observa en la tem-
poralidad y en la especificidad del mandato del
dictador su aspecto positivo:
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la dictadura era un cargo temporal y no perpetuo;

nombrabase dictador para resolver determinado con- B

flicto y hasta que desapareciera; su poder aicanzaba a

determinar por s mismo los remedios al urgente peli-

gro, a ponerlos en practica sin necesidad de consultar,
y a castigar sin apelacién; pero no podia hacer cosa
alguna que alterase las instituciones del Estado, como

Jo seria privar de su autoridad al senado o al pueblo, o
derogar la antigua constitucion politica para establecer -

otra nueva [hid].

En el Contrato social Rousseau, después de haber
observado que las leyes no pueden prever todos los .
casos posibles y que se presentan casos excepciona-.
les en los que es oportuno suspender momenta- .

neamente el efectd, afirma que “en estos casos raros

vy manifiestos, se provee a la seguridad ptblica por -

un acto particular que confia el cargo al mas digno”

{1762, trad. it., p. 164}. Esta delegacién puede darse .
de dos maneras: aumentando la autoridad del go-

bierno legitimo, y en este caso no se altera la autori-
dad de tas leyes, sino sélola forma de su admmistra-

¢ién, o, cuando el peligro es tal que el sistema de las -
leyes ordinarias pueda constituir un obstaculo para..

la accién resolutiva, nombrando un jefe supremo
{precisamente el dictador) que “haga callar las leyes

y suspenda temporalmente la autoridad soberana” ..~
{#bid]. También para Rousseau la dictadura es con-..--
venjente s6lo si estd rigurosamente limitada en el
tiempo; “cualquiera que sea la manera como se con~ . .
fiera esta importante comisién, conviene fijar su ..
duracién con un término muy corto € iImprorroga- © -
ble. .. Pasada la necesidad urgente, la dictadura -

conviértese en tiranica o inaul” ibid., p. 1671
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10. LA DICTADURA MODERNA

Corno lo muestra claramente la historia de esta ma-
gistratura y las interpretaciones cldsicas que han
sido dadas de ella, el dictador ejerce poderes ex-
traordinarios, pero Unicamente en el dmbito de la
funcién ejecutiva (no de la legislatura). Asi Maquia-
velo como Rousseau se percatan de este limite, es-
cribiendo el primero, como se ha visto, que el dicta-
dor no podia hacer algo que “alterase las institucio-
nes del Estado”, el segundo que “la suspension de la
actividad legislativa, que compete al dictador “de
ninguna manera:la abole”, porque “el magistrado
que la hace callar, no puede hacerla habiar” [Rous-
seau, 1762, trad. it., p. 1671 Sélo en la época mo-~
derna, en la época de las grandes revoluciones, el
concepto de dictadura se amplia al poder instaura-
dor del nuevo orden, esto es, al poder revoluciona-
rio, que, como tal, como dice Maquiavelo, deshace
los drdenes viejos para hacer nuevos. En su cono-
cida obra sobre la dictadura [19213, Garl Schmiu
distingue la dictadura clasica, que llama citando a
Bodin, “comisaria” (en cuanto ¢l dictador desem-
pefia su tarea extraordinaria en los Hmites de la
“comisién” recibida), de la dictadura de los tiempos
modernos a revolucionaria, que llama “soberana”,
la cual “ve en todo el ordenamiento existente un
estado de cosas que debe remover completamente
ton su accién”, y por tanto “no suspende una consti-
tucién vigente basandose en el derecho contem-
plado en ella, y por ello constitucional, sino que
aspira a crear un estado de cosas en el que sea
posible imponer una constitucién considerada au-
téntica” (irad. it., p. 149). También la dictadura
revolucionaria nace de un estado de necesidad y
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ejerce poderes excepcionales y por su naturaleza
temporales (por lo menos en los propdsitos inicia-

fes), y por tales motivos se e adjudica el nombre de

dictadura, pero la misién que se le atribuye o que se

atribuye es mucho mas vasta; yano eslade remediar
una crisis parcial del Estado, como puede ser una

guerra exterior 0 una rebelidn, sino la de resolver
una crisis total, una crisis que cuestiona la existen-
cia misma de un régimen determinado, como
una guerra civil (o sea, una guerra que puede
sehalar el fin del antiguo ordenamiento y el naci-

miento de uno nuevo). Mientras el dictador comisa-
rio es investido por el poder de la constitucién, es
decir, tiene un poder constituido, el dictador sobe-
rano recibe su poder de una autoinvestidura o de
una investidura simbélicamente, pero sélo simbdoli-
camente, popular, y asume un poder constituyente.
Como ejemplo de este segundo tipo de dictadura
puede recordarse el de la Convencién Nacional que
decidié el 10 de octubre de 1793 suspender la Cons-
titucién del mismo afio {(que ya no tuvo vigencia) y
establecié que el gobierno provisional fuese “revo-
lucionario” hasta que no se lograra ia paz. En refe-
rencia a fa dictadura clasica, la dictadura jacobina ya
ne e€s una magistratura monocratica, aungque des-
taca la personalidad de Robespierre, sino es la dic-
tadura de un grupo revelucionario, concretamente
del Comité de salud piiblica.

Esta disociacién, entre el concepto de dictadura y
el concepto de poder monocratico, debe ser subra-
yada porque indica el paso del uso clasico del tér-
mino, que fue aplicado después de la revolucién al
régimen introducido por Napoiedn e interpretado
como dictadura militar, al uso moderno, divalgado
mediante los escritos de Marx y Engels, en los cuales

|
|
|
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el térming, usado en expresiones como “dictadura
de la burguesia” y “dictadura del proletariado”, ya
no hace referencia a una persona y tampoco a un
grupo de personas, sino a una clase, si bien desvir-
tuando su significado original, tanto asi que podria
con ventaja ser sustituido por el término “dominio”,
coma por lo demas sucede en una expresjon tipica-
mente marxista y engelsiana como “clase domi-
nante”. Asimismo, el caracter distintivo mds impor-
tanie entre dictadura clasica y dictadura moderna
radica en la extensién del poder, que ya no estd
solamente circunscrito a la funcién ejecutiva, sino
que se extiende ala funcién legislativa e incluso 2 la
cc_:'nstimycnte, aunque en el caso especifico el go-
bierno revolucionario francés tiende a presentarse
¢como un gobierno que no abole, sino suspende ex-
cepcional y provisionalmente la constitucion y por
tanto como dictadura en e] sentido clasico de la
palabra. En realidad la diferencia entre la dictadura
revolucionaria (o lo que es lo mismo contrarrevolu-
cionaria) y fa dictadura comisaria no debe ser bys-
cada mediante las declaraciones de principios, entre
las cuales jamas falta el anuncio solemne de su tem-
poralidad, sino en los hechos, o sea, en los efectos
que ella produce en el ordenamiento anterior,

[1. LA pICTABURA REVOLUCIONARIA

Un siguiente paso en la historia del concepto de
dictadura es el que le hacen dar los desafortunados
protagonistas de una revolucién (que de hecho no
tuvo lugar) igualitaria, Babeuf, Buonarroti y com-
pafieros, quienes intervinieron en la Conspiracién
de los Iguales (9-10 de septiembre de 1795). En el




230 DEMOCRACIA Y DICTADURA

pensamiento de éstos, particularmente de Buona-
rroti, que, al sobrevivir a la condena de sus compa-
fieros, se convirtié en los dltimos afios de su larga
vida en el historiador y teérico de la conjura en el
libro Conspiracién por la igualdad segiin Babeuf (1828},
era extremadamente clara la idea de que la revolu-
cién debia ser realizada por un grupo de hombres,
al mismo tiempo entusiastas e luminados, y que
luego de la explosion revolucionaria debia venir un
estado transitorio caracterizado por el ejercicio de
poderes excepcionales concentrados en las manos
de pocas personas (verdadero y propio antecedente
histérico del estado de transicién de Marx y Lenin),
finalmente que la nueva sociedad de los Iguales
debia ser instaurada sélo después de que la dicta-

dura revolucionaria hubiese logrado eliminar, re- -

curriendo si fuese necesario a la violencia no sola-
mente contra los opresores del pueblo, sino también
contra el pueblo considerado como “incapaz de re-
generarse por si mismo”, todo vestigio del pasado.

Buonarroti escribe que para superar las dificultades '-

que se interponen al éxito de la revolucion es nece-
saria la fuerza de todos, pero tal fuerza no es nada

“si no esté dirigida por una voluntad fuerte, cons-

tante, ilustrada e inmutable” y que “son necesarias

muchas reformas antes de que la voluntad general -
pueda ser emitida y reconocida” [1828-29, trad. it,,
p. 4961. Una de las tareas que Buonarroti atribuyeal .
gobierno revolucionario de los “sabios” consiste en’
Ia preparacion de Ja nueva constitucién que deberd: ;
concluir la fase revolucionaria, mostrando asf, por’
encima de cualquier duda, que la caracteristica fun--:
damental de Ia dictadura revolucionaria es el ejerci-- .
cio del poder soberano por excelencia que es el
poder constituyente. Queda por decir que, al igual @
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que el uso clasico del término, también en el nuevo
contexto “dictadura”, aunque cambié su significado
descriptivo, no perdié nada de la connotacién posi-
tiva original con respecto al significado evaluativo.
A diferencia del uso actual en el que la “dictadura”,
en cuanto opuesta a la “democracia”, asumio, como
ya sefialé, una connotacién casi siempre negativa, el
primer uso de la “dictadura” para designar a la
dictadura revolucionaria (y también a la dictadura
militar) retomé los beneficios de los cuales gozo el
magistrado romano llamado en situaciones excep-

" cionales a salvar la repdblica de las guerras o rebe-

liones, y el término es usado todavia bajo una conno-
tacién generalmente positiva. No debe olvidarse
que en el siglo xvii habia sido usado con una conno-
tacién positiva, por primera vez, también el término
“despotismo” en la contraposiciéon que el fisidcrata
Le Mercier de la Riviere habia delineado entre el
despotismo arbitrario “hecho por la opinién de que
se presta a todos los desdrdenes, a todos los excesos
de los que la ignorancia lo hace susceptible” y el
despotismo legal “establecicdo natural y necesaria-
mente sobre la evidencia de las leyes de un orden
esencial”, entendido como la mejor forma de go-
bierno que precisamente por la monocraticidad y lo
absoluto del poder es capaz de leer desapasionada y
perfectamente el gran libro de la naturaleza y decla-
rar y hacer aplicar las unicas leyes que deben regu-
lar €l orden social, las leyes naturales. Basté un ad-
jetivo “ilustrado” para cambiar el valor de un
término como “despotismo”, execrado durante si-
glos. Cuando Buonarroti Hamé “ilustrada” la volun-
tad del Comité de entusiastas que debia guiar la
revolucién y “sabios” a los miembros del gobierno
del estado de transicidn, nos invita a acercar la idea
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de la dictadura revolucionaria a la del despotismo
ilustrado.

La idea de la dictadura revolucionaria como go-
bierno provisional y tempaoral, impuesto por cir-
cunstancias extraordinarias, es propia de la teorfay
la practica de Blanqui, no de la teorfa palitica de
Marx, que hablé de dictadura del proletariado en
cuanto dominio de clase y no de an comité y mucho
menos de un partido, y en consecuencia no en el
sentido tradicional de forma tipica de ejercicio del
poder, no en el sentido que el término habfa conser-
vado sustancialmente en el paso de ia dictadura
clasica a la moderna. Las tnicas anotaciones que
Marx hizo sobre ] estado de transicidn se basaron
en la experiencia de la Comuna de Parfs, entre
marzo y mayo de 1871, y estan dirigidas a mostrar
que el gobierno de la Comuna es una forma de
democracia mas avanzada que la democracia repre-
sentativa de los estados burgueses mis présperos.
Ello a pesar de que Engels en el prefacio a los escri-
tos de Marx sobre las guerras civiles en Francia
sefiala en la Comuna de Paris una primera, grandey
terrible prueba de la dictadura del proletariado;
pera esto, en tado caso, hace muy evidente que una
cosa es el dominio de clase {dictadura en sentido no
técnico), y otra cosa es la forma de gobierno bajo la,
que este dominio se manifiesta (que efectivamente

no era en el caso de la Comuna, por lo menos enla’,
interpretacién de Marx, una dictadura en sentido

técnico),

En la expresion marxista “dictadura del proleta- .
riado” el término “dictadura” no tiene un sentido -
evaluativo particularmente relevante: desde el o
momento en que todos los estados son dictaduras;’
en cuanto dominio de clase, el término indica sus-"
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tancialmente un estado de cosas y pot tanto tiene un
significado esencialmente deéscriptivo. El paso del
seritido evaludtivo positivo propio de la dictadura,
sea como inagistratura sea como gobierno revolu-
cionario, al sentido evaluativo negativo, que hoy
prevalece, como dije al inicio, se dio por el hecho de
guie por dictadura ahora rio s¢ entiende genérica-
mente el dominio de una clase, sino una forma de
gobierno, o sed, un modo dé ejercer ¢l poder. Enla
amplitud del conicepto entran mas o menos todas las
maneras rio dertiocraticas de ejercicio del poder; en
esta ampliacidn de sus conrnotationes ¢l concepto de
dictadura perdié pocoa pocs algunas caracteristicas
esenciales que habian servido para dénotarlo, pri-
mera entre todas la del estado de necesidad y la de
temporalidad, precisamente las caracteéristicas que
habian justificado a lo largo de todo el curso de Ia
filosofia politica un juicio positivo sobre la institu-
cién (el dictador romano) y sobre la forma de go-
bierno ejemplificada en ellz (la dictadura revolu-
tjonaria).




LISTA DE ILAS OBRAS CITADAS

Almond, G. A, e Powell, G. B. {1968). Comparative Politics.
A Developmentel Approach, Little and Brown, Boston
{trad. it. B} Mulino, Bologna, 1970},

Althusius, J. (1603). Politica methodice digesta exemplis sacris
et profanis illustrata, s.e., Herborn 1614; ed. Harvard
University Press, Cambridge (Mass.), 1932.

Anédnimo (1765 a ), Socidté (Morale}, in Encyclopédie, ou Dic-
tivnnaire raisonné des sciences, des arts ef des métiers, par
une s6eiété de gens de lettres. Mis en ordre et publié par M,
Diderat. . ., et quant « la Partie Mathématique, par M,
d’Alembert. . ., Briasson, David, Le Breton, Durand,
Paris, 17511765, vol xv, pp. 252-258 (trad. it. en
Enciclopedia o dizionario ragionato delle scienze, delle
arti ¢ dei mestieri, antologia, Laterza, Bari, 1968, pp.
841-861).

Anénimo (1765 &). Société civile, ibid., p. 259.

Bockenforde, E. W. (a cura di) (1976). Staat und Gesells-
chaft, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darms-
tads.

Bodin, J. (1876). Les six liures de la Républigue, Du Puys,
Paris {trad. It. parziale Utet, Torino, 1964).
Bucharin, N. L. e Preobrazenskij, E. A. (1919). Azbwka
. Kommunizma, s.e., Moscd (trad. it. Edizioni del

Bosco, Roma, 1973).

Buonarroti, F. (1828). Conspiration pour légalité dite de
Buobeuf, Librairie romantique, Bruselas (trad. it. Ei-
naudi, Torino, 1971).

e, {1828-1829). [Sui caratreri del governo rivoluziona-
rio], frammento manoscrito in A. Galante Garrone,
Filippo Buonarroti e i rivoluzionart dell’ Ottocento
(1828-1837), Einaudi, Torino, 1951,

235




296 OBRAS CITADAS

Burke, E. (1790). Reflections on the Revolution in France,
Dodsley, Londres {trad. it. en Seritti politic, Utet,
Torino, 1983, pp. 149-443).

Croce, B. (1025). Politica in nuce, in Elementi di politica,
Laterza, Bari; ora in Elica ¢ politira, Laterza, Bari,
1954, pp. 217-254. _

Dahl, R A (1963). Modern Political Anélysis, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs (N. J) (trad. 1. Il Mulino, Bo-
logna, 1967),

Elia. L. (1970). Governo (forme di), in Enciclopedia del diritto,
vol. x1%, Giuffre, Milan, pp. 634-675.

Fvans-Pritchartd, E. K. € Fortes, M. (a cura diy (1940},
African Political Systems, Oxford University Press,
Londres.

Farneti, P.{1973). introduzione a P. Farheti (a cura di), /I
sistema politico ialians, 11 Mulino, Bologria, pp. 7-60.

Filmer, R. (1680). Patriarcha. Or the Natural Power of Kings,
Chiswell, Loridon {trad. it. . Locke, Due trattaii sul
governo, Utet, Torino, 1960, pp. 440-533),

Gramsci, A. {1930-322a). Passat ¢ presente. I catlolici ¢ lo
Stato, in Quaderni del carcere, Einaudi, Torino, 1975,
pp. 662-68. P

e, (1980-19820). Armi ¢ religione; ibid., pp. 762-763.

—— (1982). Appunti ¢ nole sparse per un gruppo disaggi sulla
storia degli intellettualy, ibid., pp. 1511-1551.

Grozo, U. (1625). De iure Belli ac Pecis ibri tres, Buon,
Paris (trad. i, Zatichelli, Bologha, 1961).

Gurviteh, G (1944). La déclaration des droits sociaux, Edi-
tions de la Malson francaise, Nueva York; ed. Vyin,
Paris, 1946 (trad. it. Comunita, Milan, 1949).

Habermas, J. (1964). Offentlichkeit, in Fischer-Lexikon, If.
Staat und Politik, Fischer Bucherel, Frankfurt ain
Main-Hamburgo, 1957; en Kultur und Kritik, Suht-
kamp, Frankfurt am Main, pp. 61-69 (trad. it £
naudi, Torino, 1980, pp. 53-60).

Haller, K. L. von {18186). Restauration der Staats-
Wissenschafl, oder Thorie des natirlichgesellingen Zus-
tands der Chimdre des Kinsilich-biirgerlichen entgegen-

OBRAS CITADAS 237

geselzt, vol, 1, Steinetr, Winterthuy {erad. it. Utet,
Torino, 1963).

Hamilton, A.; Jay, J.; e Madison, J. (1787-1788). The
Federalist, MacLean, Nueva York, 1788 (wad. it 1l
Mulino, Bologna, 1980).

Hegel, G. W. F. (1799-1802). Krititk der Verfassung Deuts-
chlands, Fischer, Kassel, 1893 (trad. it. in Scritht poli-
tici, Einaudi, Torino, 1972, pp. 3-132),

——. {1B08-1812). Philosophische Propddewtik; Duncker
und Humblot, Berlin, 1840 (trad. it. Sansohi, F1-
renze, 1951}

. (1821}. Grundiinien der Philosopine des Rechls, Nicolai,
Berlin {trad. it. Laterza, Bari, 1965).

e, (1880188 1), Vorlesungen wber die Philosophic der Ges-
chichte, Frommann, Stuttgart, 1934,

Hobbes, Th. (1642}, Elementoruin Philosophiae, Sectio Ter-
tia. De Cive, Elzevier, Amsterdam, 1647 (trad. &. en
Opere politiche, Utet, Torino, 1959, pp. 57-3890).

—. (1831}, Leviathan, or the Master, Form, and Power of a
Common-wealth, Eéclesiasticall and Cioill, Crooke,
Londres (traduccion del italiano La Nuova Italia,
Firenze, 1976). _

Jeltinek, G, (1911} Allgemeine Staatsiehre, Hiring, Berlin
(trad. it. Societa editrice libratria, Milén, 1921).

Kant, §. {1796). Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf, Nicolovius, Konigsberg (trad. it in Serittz
politici e di filosofia della storia ¢ del diritio, Utet, To-
rinw, 1965; pp. 283-335).

i (1797): Die Metaphysik der Sitten, 1. Metaphysische An-
fangsgrinde der Rechtslebre, Nicolovius, Kanigsherg
(rrad. it. in Seritsi poliiici ¢ di filosofia delle steria ¢ del
diritlo, Utet, Torino, 1965, pp. 377-567).

Kelsen. H. (1922). Der sozivlogische und der juristische Staats-
begriff. Kritische Uniersuchung des Verhdlinisses von
Staat und Recht, Mohr, Tdbingen.

—— . (1945). General Theory of Law and State, Harvard

University Press, Cambridge (Mass.) (trad. it. Co-
munita, Milan, 1967).

|
?




238 OBRAS CITADAS

Kelsen, H. (1960}, Reine Rechislebre, Deuticke, Wien 1960
(trad. it Enaudi, Torino, 1975).

Lasswell, H.D., ¢ Kaplan, A, (1952). Power and Society. A
Frameword for Political Inguiry, Routledge and
Kegan Paul, London, 1952 (trad. it. Ftas Kompass,
Milan, 1969). ’

Lenin, V. L (1917Y. Gosudarstvo i revoljucija, Zizn'i Znanie,
Petrogrado, 1918 {trad. it. Editori Riuniti, Roma,
1977, .

Locke, J. (1690). Two Treatises of Government, Churchil},
Londres (trad. it. Utet, Torino, 1960).

——. (1694). An Essay on Human Understanding, Ballet,
Londres 1694 {trad. it. Laterza, Bari, 1972),
Luhmann, N. (1972}, Rechtssoziologie, Rowohlt, Hamburg

(erad. 1. Laterza, Bari, 1977).

Lutero, M. (1528). Von wellthicher ubevkeytt, wie weyll man yhr
gehorsam schuldig sey, Schyrlentz, Wittenberg (trad,
it. in Seritti politici, Utet, Torino, 1959, pp. 393-442).

Machiavelli, N. {15138). /l principe, Blado, Roma - Giunta,
Firenze, 1552; ed. Einaudi, Torino, 1977..

e, {1513-1519), Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio,
Blado, Roma - Giunta, Firenze, 153]; ed. Feltrine-
lli, Milan, 1977.

Marx, K. (1848). Zur Judenfrage, in Deutsch-Franzdsische
Jahrbucher, n.1. {1844) (wrad. it. in Scritte politici
giovanili, Einaudi, Torino, 1973, pp. 355-393).

e {1859, Zur Kritik der politischen Okonoemie, Duncker,
Berdin (trad. it. in [/ capitale, Einaudi, Torino, 1973,
libro 1, apéndice).

Marx, K.y Engels, F. (1845). Die heilige Familie, oder Kritik
der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Consorten,
Ruitten, Frankfurt am Main (trad. it.in K. Marxy I,
Engels, Opere complete, vol. 1v, Editori Riuniti;
Roma, 1972, pp. 3-254).

Montesquieu, Ch. -L. de Secondat de (1734). Considéra-

tions sur les causey de la grandewr des Romeains et de lewr
décadence, Desbordes, Amsierdarn (wrad. ie. Einaudi,

Torino, 1968}

OBRAS CITADAS 950

Montesquiew, Ch.-L. de Secondat de (1748), De P sprit des
lvix. . ., Barrillot et fils, Geneve (trad. it. Utet, To-
ring, 1965),

Moro, T. (1516). De optimo reipublicae statu deque nova insula
Ué{f}bia, Martens, Louvain ({trad. it. Utet, Torino,
1971,

Morati, C. (1969). [stituzioni di diritto pubblico, Cedam
Padova, 1969,

Mosca, G. (1896). Elementi di scienza politica, Bocca, Roma;
Laterza, Bari, 1923, '

— (;%%3). Storia delle dottrine politiche, Laterza, Bari,
1 .

Nozick, R. (1974). Anarchy, State and Utopia, Basic Books,
Nueva York (trad. it. Le Monier, Firenze, 1981).

Paine, Th. (1778). Common Sense, Addressed to the Inhabi-
tants of America, Phoenix, Baltimore (trad. it. in I di-
Tg; delluomo, Editori Riuniti, Roma, 1978, pp. 65-

).

Pasukanis, E. B. (1924). Obscaja teovija prava | marksizm,
1zdatel'stvo Kommunisticeskoi Akademil, Mosci,
1927 (trad. it. in Teorie sowietiche del divitto, Giuffre,
Milan, 1964, pp. 75-238).

Pufendort, 8. (1672). De iure naturae et gentium, Habereg-
ger, Londres (wrad. it. parzale Paravia, Torino,
1952),

Radbruch, G. (1932}, Rechisphilosophie, Quelle und Meyer,
Leipzig.

Rawls, J. {1971). A theory of Justice, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge (Mass.).

Rosmini-Serbati, A. (1841-1843). Filosofia del diritto, 2
vols., Boniardini-Pogliani, Milan; ed. Cedam, Pa-
dova, 1967-1969,

Rousseau, J. J. (1762). Du contrat secial, Rey, Amsterdam
(trad. it. Einaudi, Torino, 1971).

Russell, B, (1938). Power. A New Social Analysis, Allen and
Unwin, Londres (trad. it Feltrinelli, Milan, 1976).

Schmitt, C. (1921). Die Diktatur, Duncker und Humblot,
Berlin-Leipzig (rrad. it. Laterza, Bari, 1975).

>




240 OBRAS CITADAS

Schmitt, C. {1928). Verfassungstebre, Duncker und Hum-
blot; Munchen-Leipzig,

Spinoza, B. (1670). Tractanis theologica-potiticus, Kiinraht,
Hamburgo {trad. it. Einaudi; Torino, 1972).
Toctjueville; Al de (1835-1840). De la démocratic en Amévi.
gue, Gosselin, Par(s (trad . it. en Seritti politicl, 11, Utet,

Torino, 1973).

s (1848), Avertissement de la dousiome édition en De la
démuevatie en Amérigue, Paghetre, Paris, 1848 (tracl.
it ibid., pp. %-11).

Treitschke, H. von (1874: 1896). Politik, Vorlesungen gehal-
ten wn der Universitidd 2 Berling Hirzel, Leipzig
[897-1898 (trad. it, Laterza, Bari, 1918),

Vico, G. (1720). Dé wniversi iuris uno privicipio el i fine, en
It divitty undversale, Laterza; Barl, 1986,

—— {1744). La Scienza inovd gitsta Cecdizioni del 1744,
Laterza, Bari, 1067

Weber, M. (1908-20): Wirtschaft und Gesselischaft. Grundriss
der verstehenden Svzivlogie, Moht, Tibingen, 1922
(trad. it. Comunitd: Miliin. 1968). o

INDICE

AGUEFIENCIA -..oevee ey seeeeersssaeeseesiasesserseseangeeaes
1. Lo gran dicotomia ptibk'aq/}bﬂyng rerrearatrarererans

II

111

1. Una pareja dicotomica ommmmmimvererenmisns
2. Las dicotomias correspondientes .....uresnns
Seciedad de iguales y sociedad de desiguales, 15; Ley

y contrato, 17; Justicia conmutaziva*yjusticia dis-
tributiva, 20

3. El uso axioldgico de la gran dicotomia......
La primacia de lo privado, 22; La primacia de lo
piblico, 27; Dos procesos paralelos, 30

4. El segundo significado de la dicotomia .....
Piiblico o secreta, 33; Publicidad y peder invisible, 34

« L8 500iedad QU ccuvovvonereecccroeesenrysrisesiessaegasssnaenen
1. Las diversas acepriones .. wseesnpesrmisnens
2. La interpretacion marxista....
3. Elsisterna hegellano ..eieprereeecenisinsiserens
4, La tradicion isnaturalista.........oovveseeeensens
5. Sociedad civil come sociedad civilizada.....
6. El debate actuzal,iueeveeeeneane., rrssertnesstrpesserren

- Estado, poder ¥ QOBEINO.....cvvrerveyirersrrsigirerieronns

1. Para el estudio del EStado vmmesmessrresers

Las disciplinas historicas, 68; Filosofia politiea y cien-

cla politica, 70; Punto de vista sociolégico y juridico,

72; Funcionalismo y marxismo, 75; Estado y

sociedad, 79; De parte de los gobernantes o de los
gobernados, 81

241

7

9
11
14

22




242 INDICE ; INDICE 243

2. El nombre y la cosa............ et N 86 5. La democracia de los modernos .............. 209
Crigen del nombre, 86; Argumentos en favor de Ia 6. D.emocracxa representativa y democracia
discontinuidad, 89; Argumentos en favor de la con. ; dxrecta......‘............_ ....... rehensesrersaneas sersssreesasnns 214
tinuidad, 92; ;Cudndo nacié el Estado?, 97 7. Democracia politica y democracia social .. 218

3. El Estado y el poder...ccivneererennnn, 101 8. D_elmocracxa formal y democracia sustan- 991

Lait:1 [N SR et
Teoria del poder, 101; Las formas de poder y el ; .
poder politico, 104; Las tres formas de poder, 110; . 9. La dictadura de los antiguos............c....o... 222
La primacta de la politica, 114 i 10. La glcmdura MOAEINA «oceveeeevinirsaieenns gg
11. La dictadura revolucionaria........ RN

4. El fundamento del poder ...ucuverrivvrnnen.e... 117

El problema de la legitimidad, 117; Los diversos . Lista de las obras citadas............u....... Hererrrireeeearaseans 235

principios de legitimidad, 120; Legitimidad y efec-
tividad, 124

5. Estado y derecho ......cvnnun... e, 127

Los elementos constitutivos del Estado, 127; E go-
biernc de las leyes, 130; Los limites internos, 184;
Los limites externos, 139

6. Las formas de gobierno ....... e eveene 144

Tipologias clasicas, 144; Monarquia y repiblica, 147
Otras tipologfas, 152; El gobierno mixto, 154 -

7. Las formas de Estado...neveveven... crrerinnnas 157

Formas historicas, 157, El Estado representativo,
161; Los estados socialistas, 165; Estado y no-Estado,
169; Estade miximo y Estado minimo, 172

8. Elfin del Estado...uvneieeesneenns trsmrenerieansnes 176

La concepcidn positiva del Estado, 176; El Estado
como mai necesario, 179; E! Estado como mal no
necesario, 184

IV. Democracia y dict@dutra.......c.vurrerenesrercrernnnnn... 188
1. La democracia en la teoria de las formas

de gobierno......oiinecee. bt

El uso descriptivo......

'El uso prescriptivo

El 250 historico ... v 204

e 5 0




