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(CUANTOS ENFOQUES HAY EN CIENCIAS SOCIALES?
[ntroduccion epistemoldgica

Donatella defla Porta y Michacl Keating

L3S PARADIGMAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Los partidarios de las diferentes posturas marcan sus posiciones con
pasion e intensiclicd, aunque ¢l cardcter de lo que los divide no es ficil de
entender. A veces, hay un enfrentamiento entre investigadores «cuulila-
tivos», que recurren a los archivos, la etnologia. la eritica rextual y el andlisis
del discurso; e investigadores «cuantitativos», que se decantan por las mate-
mdticas, la teoria de Jos juegos v la estadistica. A los primeros se los acusa
de considerar opacos y abstractos los nuevos enfoqgues hipernuméricos de a
ciencia politica, mientras que los segundos desprecian las «antiguas» for-
mas de estudiar la politica v las tildan de subjelivas y carentes de rigor. Otras
veees, ¢l cisina nace de las aspiraciones de la disciplina: a un lado se sitdan
los que ereen posible una explicacion cientifica de lu vida politica v que se
puede deducir algo similar a las leyes fisicas de la conducta humana; y, a
otro, lo que creen que no... En ocasiones los nivales se escinden entre los
«tedricos de la cleccion racional», cuyo trahajo parte de la hipotesis de que
los individuos buscan racionalmente el méaximo beneficio (a menudo econd-
mico, aungue no siempre), ¥ los que dan cahida a un mayor espectro de
motivaciones humanas (Shapiro, Smith ¥ Masoud 2004, p. 1),

Esta cita de la introduceian o un libro reciente, Profiemas v métodas
en ef estudio de lu politica, incide en una cuestion metodoldgica funda-
mental para las ciencias soctales en general: ;cuintos enfoques/métodos
se presentan a los estudiosos de la disciplina? ;Y cudles son las lineas
principales que los dividen?

En La estructura de fas revoluciones cientificas, Thomas Kuhn (1962)
sostenfa que las disciplinas cientificas maduras se apoyan en un paradig-
ma que define lo que se estudia (relevancia de los fendémenos sociales),
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por qué se estudia (formulacion de hipétesis explicativas) y como se estu-
dia (con qué métodos). En momentos de normalidad la presencia de un
paradigma, basado en los avances previos de una disciplina, deja margen
a la acumulacidn de conocimientos.

En épocas de turbulencia, las revoluciones cientificas provocan cambios
del paradigma. Un elemento esencial del paradigma ¢s que sea aceptado
por toda la comunidad de cientificos de una determinada disciplina. Segin
Khun, en los afios sesenta la existencia de un paradigma en las ciencias
sociales era cuestion discutible: en la década del 2000 lo sigue siendo.

Algunos socidlogos afirman que solo hay un enfoque (y, por tanto, un
paradigma) en las ciencias sociales. King, Keohane y Verba (1994, p. 6)
sinletizaron el «ideal al que cualguier investigacién cuantitativa y cualita-
tivar debia aspirar en la siguiente definicién de «investigacion cientificas:

I) La meta es la inferencia. La investigacion cientifica estd destinada
a extraer inferencias descriptivas o explicativas sobre la hase de la
informacién empirica acerca del mundo. ..

2) Los procedimicntos son piiblicos. La investigacion cienlifica utili-
za métodos explicilos, codificados y piiblicos para generar y anali-
zar datos cuya liabilidad puede as{ ser valorada...

3) Las conclusiones son inciertas. ..

4) El contexto es el método. .. El investigador cientifico se adhiere a
un conjunto de normas de inferencias de las que depende la validez
de dicho método.

Sin cmbargo, no todos los socidlogos comparten estas premisas o
Lreen en una definicion comiin de la investigacidn cientitica. Algunos
piensan que la ciencia social es preparadigmitica y que atin estd en pro-
ceso de buscar un conjunto de principios y normas unificadoras; para
otros, en cambio, es posparadigmiitica, pues alberga una serie de premisas
cientificas vinculadas a una concepeion particular de la modernidad (en-
foque posmoderno). Y hay otros para los cuales no es paradigmitica. ya
que no puede haber un enfoque y un conjunto de normas hegemaénicas,
sino que el mundo social debe entenderse de multiples maneras, cada una
de lus cuales sirve para un proposito concreto; incluso hay quien dice que
la ciencia social es mutiparadigmitica, con diferentes paradigmas que lu-
chan entre si o sc ignoran.

A algunas socidlogos les interesa este 1ema en concreto y se especia-
lizan en Ia filosofia de la ciencia social y la teoria del conocimiento. Otros
dan las cuestiones bdsicas por sentadas y se concentran en la investiga-
cion empirica. Coincidimos en que no todos los sacilogos tienen que ser
filosofos y, ciertamente, gran parte de la investigacion en ciencias sociales
Jamis sc habria efectuado si tuvidsemos que comenzar resolviendo las
cuestiones fundamentales sobre el ser y el conocimiento. No obstante, es
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necesaria cierta reflexion sobre la esencia del conocimiento coma premi-
sa preliminar antes de abordar cualquier investigacion.

Entendemos que se puede abarcar casi todo ¢l campo, no imponiendo
una verdad tnica, sino estableciendo una serie de criterios de argumenta-
cidn y debate al tiempao que se reconoce gue existen diferentes enfoques
v lipos de pruchas. Aungue no constituyan forzosamente visiones distin-
tus del mundo, no siempre son compatibles. Los investigadores deben
(ener en cuenta los diversos enfoques, las diferencias entre ellos, y calcu-
lar hasta qué punto se pueden combinar.

Las discusiones sobre enfoques se presentan muchas veces en forma
retdrica, partiendo de una oposicién dual entre los dos enfoques principales
{zeneralmente los positivistas contra los humanistas, o los cuantitativos
contra los cualitativos) (Creswell 1994). Otros adoptan una postura mas
matizada de «dos mds uno», con dos posiciones extremas y la version
mas moderada de una de ellas (como Corbetta 2003). En las siguientes
paginas hemos elaborado tipos ideales y simplificados de enfoques rivales
para explorar su lGgica inherente. Estos instrumentos son ineludibles si que-
remos comprender bien los principales temas de debate, aunque en la préc-
tica la investigacion socioldgica es mds compleja, y se mezclan diferentes
enfoques de diversas maneras. No pretendemos que ninguin socidlogo siga
al pic de la letra estas férmulas, pero muches de los temas analizados a
continuacion proporcionan pautas relevantes para las opeiones metodolgi-
cas que hacemos con frecuencia en nuestra larea investigadora.

¢ QUE PODEMOS SABER Y COMO?
ONTOLOGIAS Y EPISTEMOLOGIAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Por lo general, los enfoques divergentes en ciencias sociales se compa-
ran por a) su base ontoldgica, relacionada con la existencia de un mundo
real y objetivo; b) su base epistemoligica, relacionada con la posibilidad de
conacer dicho mundo y las formas que adoptaria ese conocimiento; ¢} su
base metodologica, que se reficre a los instrumentos técnicos utilizados
para adquirir ¢l conocimicnto (Corbetta 2003, pp. 12-13).

La cuestion ontoldgica (rata de gué estudiamos, es decir, del objeto de
investigacidn. Los debates sobre la existencia de un mundo fisico se remon-
tan a la Antigiiedad. No es este el punto que nos interesa, puesto que pocos
son los que hoy se molestan en discutir la existencia de los objetos fisicos!.
Lo que nos interesa es como se ensambla ese mundo y cémo lo interpreta-
mos. En las ciencias naturales sigue discutiéndose la identificacién de los
fenémenos naturales, por ejemplo si las taxonomias de las especies existen

' Bslo se debe aque o hien aceptan el mundo material o porque sc trata de una pregunta que
no se puede responder y, por tunto, el debate es indtil.
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en I nuturaleza o son meros productos de la clasificacidn cientilica. Para
los nominalistas, las categorias existen solo porque las hemos creado arbi-
trariamente. Los reafistas® afirman que las categorias existen antes de que
lax descubramos. Tampoco debemos obsesionarnos con este punto. Ciertas
categorias son indiscutibles y otras son aceptadas por todos como producto
de la convencién. Casi todo el mundo acepta la distincion cntre los seres
vivus y los objetos inertes. y la mayoria distingue entre seres humanos y
olros unimales. Por otro lado, en el afio 2006 se produjo un debate en lorno
i la definicién de un planeta tras el descubrimiento en ¢l sistema solar de
abjetos mis pequefios que Plutdn, que durante anos se habia incluido entre
las planetas. No era un debate sobre hechos (la existencia o cl tamafio de la
nueva entidad), sino una discusién meramente nominalista sobre definicio-
nes (Kratochwil, cap. V, utiliza el mismo ejemplo).

La mavoria de las discusiones entre nominalistas y realistas en cien-
cias naturales se sitda en los mirgenes, donde las categorfas v etiquetas
convencionales se pueden rebatir so pretexto de que son confusas o de que
cosifican lo que deberian considerarse conceplos, mas que objetos. En
ciencias sociales hay una diferencia mucho mayor sobre el grado de rea-
lidad y objetividad del mundo de los fendémenos sociales, con existencia
auténoma fuera de la mente humana ¢ independiente de la interpretacidn
que le da el sujeto (Corbetta 2003). Segin algunos, el dnico objeto «real»
es la persona individual, y las restantes entidades son meros artefactos.
Esta es la base del «individualisma melodoldgico» y de la mayoria, aun-
que no de todes, los cofogques de la eleccidn racional”. Sin embargo, son
mas los socidlogos que utilizan categorfas mis extensas como la clase, el
género o la etnia, provocando disputas a la hora de dilucidar si se trata de
distinciones reales y objetivas, de productos de nuestra propia categoriza-
cion o de meros conceptos?!.

La epistemaologia aborda cdno conocemos las cosas. Es una rama de
la filosofia que se ocupa del «cardcter, fuentes y limites del conocimien-
to» (Klein 2005). En este caso se trata de un conocimiento proposicional,
que se distingue de la «creencia» en que exige que demos razones para
decir que algo es asi y poder convencer a otros. De nuevo, surge la cues-

* Este es uno de los émmnos con maltiples significados en ciencias sociales. En las relacio-
nes internacionales tene un significado muy distinto al que ofrecemos aqui (véase Krutochwil,
cup. 3).

' De hecho, ni siguiera la solucion individualista, que reduce la ontologfa al ser humano
individual, responde « esta pregunta de Torma definitiva, y por tanto se podria decir que el indi-
viduo racional y consciente de sf mismo es un artefacto de la metodolagin de Lus ciencius sociales
y no algo que se produce espontdncamente. puesto gue a condicion origmal de los seres huma-
nos ¢s el grupe. Lste punto se analiza en la obra clasica de lu Hustracién de Adam Ferguson,
Lnsavo sohre la hisioria de da sociedad ch H (1T67),

1 U ejemplo clisico es ol caso del género. Nadie niega la existencia de las dilerencias se-
xuales, pero se discute la categoria de génern, que incluye gran nimery de atributos y papeles
presentados como diferencias de sexo.
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(ién en las ciencias naturales, pero estas poseen crilerios de prueba, argu-
mentacion y légica compartidos. No ocurre asi en las ciencius sociales, en
las que algunos socidlogos reclaman pruebas objetivas similares a las de las
ciencias naturales, mientras que otros insisten en que hay otras formas de
conocimiento. Por ejemplo, un recurso habitual en la ciencia social posi-
(ivi consiste en conltrastar el «mitor, como creencia ampliamente com-
purtida, con la «realidad» revelada por la investigacidn cmpirica; la larea
de los socidlogos es denunciar esta falsedad y descartar lo que es compro-
hible o refutable empiricamente. Sin embargo, muchos antropslogos re-
chazan este procedimiento, alegando que los mitos y las creencias son
dattos tan validos como cualquier otro y que no tenemos derechos a decir
a otras personas (sobre todo, de diferentes culturas) que su construecion
del mundo es errénea, cuando en realidad solo es distinta. De forma me-
nos radical, muchos sociélogos admiten que los mitos son factores impor-
fantes en si y que su papel en la conducta social no depende de si son
verdaderos o falsos. Naturalmente, a la propia ciencia social se le puede
acusar de fundamentarse en mitos, por ejemplo el mito de las institucio-
nes racionalizadas que, segun el analisis neoinstitucional de las organiza-
ciones, domina en las sociedades modernas (Meyer y Rowan 1983, p. 27).
C'oma en olros lerrenos, este mito moderno es rebatido por teorias que
subrayan ¢l caricter posmoderno de las sociedades contemporineas.
Uniendo estas dos dimensiones, identificamos cuatro grandes enfoques
(1abla 2.1). No deben tomarse como categorias rigidas (o etiquetas inalte-
rubles), sino como posturas en un espectro que va desde el maximo posi-
tivismo al humanismo extremo,

[l enfoque tradicional del positivismo (representado por las obras de
Comte, Spencer y, segtin algunos, Durkheim)® es considerar las ciencias
suciales similares en muchos aspectos a ofras ciencias (fisicas). El mundo
existe como entidad objetiva. al margen de la mente del observador, y en
principio se puede conocer en su totalidad. La tarca del investigador consis-
te en describir y analizar esa realidad. Los enfoques positivistas comparten
la premisa de que, tanto en las ciencias naturales como en las sociales, el
investigador se puede separar del objeto de su investigacion y, por tanto, es
capaz de observarlo con neutralidad y sin afectar a dicho objeto. Al igual
(que en las ciencias naturales, hay normas sistematicas y regulaciones que
pobiernan el objeto de estudio y que también son susceptibles de someterse
a la investigacion empirica. En palabras de Emile Durkheim (1982. p. 159):
«Puesto que la ley de la causalidad se ha comprobado en otros dominios de
la naturaleza, extendiendo progresivamente su autoridad del mundo fisico y
quimico al biolégico, y de este mundo al psicalégico, se puede admitir en
justicia que lo mismo sirve para el mundo social».

S Segiin Van Langenhove (2007) los investigadores de finales del siglo xx han presentudo
pira simplificar i los socidlogos clisicos coma més positivistas de lo que eran en realidad.
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Tabla 2.1. ;Cudntas ontologias y epistemologias hay en las ciencias

sociales?
Positivista  Pospositivista Interpretativa Humanistica
Cuestiones ontoldgicas
;Existe la Objetiva; Objetiva, Objetiva v Subjetiva;
realidad realismo realismo subjetiva ciencia del
social? critico intrinseca- espirilu
mente
asociadas

Se puede

Si, y ¢ il

Si. pero no

En cierto

No; impera la

conocer la de captar es Ficil de maodo, pero  subjetividad
realidad? captar depende de la - humana
subjetividad
humana
Crestiones epistemoldgicas
Relacion Dualismo: El Aspira a No es
entre el investigador  investigador  entender el posible el
investigador  y objetoson  influyeenel  conocimiento conocimiento
y el objetode  cosas conocimiento; subjetivo objetivo
investigacion  separadas; procedimien-
procedimien-  tos deductivos
tos induclivos
Formas de Leyes Ley de Conocimiento  Conocimiento
conocimicnto  naturales probabilidades  contextual cmpilico
{causal)

En el neopositivismo y el pospositivismo estos principios se relajan.

La realidad se considera algo objetivo (externo a la mente humanal,
pero solo se puede conocer de modo imperfecto. La confianza positivis-
ta en el conocimiento causal se ve alterada por la idea de que algunos
fendmenos noe se rigen por leyes causales, sino como mucho por leyes
de probabilidades. Esto no supone un corte drastico con las ciencias
naturales, sino gue se hace eco de modernos descubrimientos cientificos
(Delanty 1999). 5i el positivismo se parece mucho al método cientifico
tradicional (o a la fisica newtoniana) en su biisqueda de regularidades,
el pospositivismo se aproxima a enfoques cientificos modemos, que acep-
tan cierto grado de incertidumbre. La epistemologia realista v critica
sostiene que hay un mundo material real, pero que nuestro conocimien-
to del mismo se ve muchas veces condicionado v sometido a desafios y
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reinterpretaciones®. Existen mecanismos que gobiernan los asuntos hu-
manos que no se pueden observar vy, de hecho, no se observan, pero no
por ello hay que ignorarlos. Esto también sirve para las ciencias natura-
les, donde las teorias se han formulado y aplicado a menudo antes de
que se explicasen los mecanismos causales subyacentes.

Hay ideas similares en el construccionismo (social) (llamado tam-
bién constructivismo’). Este enfoque no afirma, como se cree a veces,
gue el mundo fisico es producto de la imaginacion de los investigadores
sociales, sino que son estos quienes lo ordenan. Como explica Hacking
(1999, p. 33): «Los construccionistas sociales tienden a decir que las
clusificaciones no reflejan cdmo es el mundo, sino que son formas con-
venientes de representarlo». Las teorfas no son descripciones gue se
evalian segin su correspondencia literal con una realidad susceplible
de ser descubierta, sino modos parciales de entender el mundo, que de-
ben ser comparados entre si para ponderar su capacidad explicativa
{Kratochwil, cap. V). El mundo no solo se descubre mediante la inves-
ligacion empirica, sino que el conocimiento se filtra a través de la teoria
jue adopta el investigador.

Estas ontologias y epistemologias se funden en el enfoque interpre-
tative. En él los significados objetivos y subjetivos se conectan estre-
chamente. Asimismo, este enfoque subraya los limites de las leves me-
cinicas ¥y da mayor importancia a la volicién humana. Puesto que los
seres humanos son agentes «significativos», el fin de los investigadores
debe ser descubrir los significados que motivan sus acciones, en vez de
conformarse con leyes universales ajenas a los agentes. En la esencia
de este conocimiento se halla el significada subjetivo. Por tanto, ¢s im-
posible entender los hechos historicos o los fendmenos sociales sin con-
siderar las percepeiones que los individuos tienen del mundo exterior.
La interpretacion, en diferentes formas, caracterizd durante mucho tiem-
po ¢l estudio de la historia como un mundo de actores con conocimien-
108 ¥ motivos imperfectos, asentados en complejas influencias sociales
y culturales, pero conservando cierto grado de libre albedrio y capaci-
dud de juicio®.

" El realismo critico se ha definido como «un punto de vista filoséfico de la ciencia v/o la
teologia septin el cual nuestro conacimiente del mundo ve la forma-real-de-ser-de-las-cosas,
pero de un modo parcial que ha de revisarse a medida que diche conovimiento evolucionas,
Christopher Southgate, www.metd-library.net/.

* Wase un debate sobre la dilerencia en Hacking (1999, pp. 47-49), que recamienda dejar
vl Ermme sconstroctiivismon a los inatematicos,

* Esto conecta con una profunda division dentro de lu lilosolia entre los deterministas v los
delensores del libre albedrio. Para san Agustin y Juan Calvine ¢l determinismo era cuestién de
seleccion divina, pero para los socidlogos modernos se debe a la programacion gendtica, a los
comdicionaimientos sociales o o una reaccion predecible ante los estimuolos institncionales. Los
delensores del libre albedriv no pueden saber. por definicion, céme se comportar una persona,
al margen de lox limites gue se impongan
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Los historiadores reconocen que la interpretacion depende muchas ve-
ces de los valores ¢ intereses del propio historiador, y en la reinterpreta-
cidn del pasado (revisionismo} influye la apenda politica del presente. A
eslas interpretaciones tradicionales se ha unido una nueva e&gucla deriva-
da de las premisas posmodernas (Bevir y Rhodes 2003). Dicha f;scutl:-lu
pone en duda las constantes epistemologicas de gran parte de las ciencias
saciales, en las que ve una nociva influencia de presupuestos modeml:slas
sobre el orden, la causalidad y el progreso (derivados a su vez de la cien-
cia natural del siglo x1x). La interpretacién funciona en dos niveles. El
mundo se puede entender, no como una realidad ohjctivaE $in0 como una
seric de interpretaciones que las personas dan a su posicion dentro de_ la
sociedad; los investigadores sociales, por su parte, intcrpretfm dichas in-
terpretaciones. Forzando mads la reflexion. las interpretaciones de los
investigadores sociales llegan a la gente a través de la I|Icmliura y los me-
dios de comunicacidn, influyendo de nuevo en lo que Giddens (1976)
denomina la «doble hermenéutica». Por ese motivo, las relaciones que se
mantuvicron en el pasado tal vez no se sostengan en el f}llurn (Hay ._".{I(_JZ).

Los enfoques humanisticos dan mayor importancia a Iﬂ'ﬁubje[l\-’ﬂ.
Para elles, lo que distingue a las ciencias humanas de lu; cicneias natura-
les es qque en la conducta humana siempre influyen las visiones Ruhjell\'?:ls
de la realidad externa por parte de las personas estudiadas y del propio
investigador. Por tanto, la ciencia social es segin la cqnuuula definicién
de Clifford Geertz (1973, p. 5): «No una ciencia experimental que busca
leyes, sino una cicncia interpretativa que husca signiﬁcgdos».}l"am) las
versiones mis radicales de este enfoque la realidad no existe mas alli de
las imdgenes (relativas y parciales) que los distintos agentes tienen de clla.
Puesto que la realidad es imposible, los invusligadores deben centrarse en
el significado a través del conocimiento empitico.

. CUANTAS METODROLOGIAS HAY EN LAS CIENCIAS SOCIALES?

La cuestién metmdoldgica se refiere a los instrumentos y técnicas
que utilizamos para adquirir conocimiento. Ep un scnt_idﬂ, se trata de un
tema independiente de las cuestiones ontoldgicas y epistemoldgicas que
hemos tratado, puesto que hay miiltiples formas de ha.ceme con cada
tipo de conocimiento. En la prictica, suelen estar re_lzu:mnadas. ya que
la ciencia social positiva se presta a los métodos «sﬁlld.m» y busca datos
rotundos, pruebas concretas, normas y regularidadcs,, mienlras que los en-
foques mads interpretativos recurren a métodos «mas suavesy, en‘los que
tienen cabida la ambigiiedad y la contingencia, y reconocen la interac-
¢i6n entre el investigador y el objcto investigado (véase mds adelante).
Todas estas diferencias tienen que ver con la diversidad del alcance final
de la investigacidn,

Kh

Para la tradicion positivista el fin de [a investigacion es sefialar expli-
caciones causales, particndo del principio de una relacién causa-efecto
entre variables (véase Héritier, cap. 1V). Los investigadores buscan una
explicacion estructural y ajena al contexto, que permita generalizaciones
y el descubrimicnin de leyes universales de conducta. Dichas leyes se
pueden descubrir de dos maneras, El enfoque inductive, vinculado al
pragmatismo o conductismo (Hay 2002), extrae generalizaciones de ob-
servaciones especilicas en gran nimero de casos. Sin embargo, los positi-
vistas de la tradicion mds cientifica insisten en comenzar por una teoria
yue genera hipotesis (un estado de cosas esperado) las cuales. a su VEZ, S&
someten a la prueba de los hechos frios y solo se aceptan si la superan
(véase Héritier, cap. V)", Uste es el método hipotético-deductive (deduc-
livo-empirico)', en el que el estudio de la realidad social utiliza el marco
conceptual, las técnicas de observacion y medida, los instrumentos de
andlisis matematico y los procedimientos de inferencia de las ciencias
haturales (Corbetta 2003, p. 13), Como en las ciencias sociales casi nunca
se pueden realizar experimentos, se utilizan amplias serics de datos y and-
lisis estadisticos para identificar y aislar causas y efectos de furma riguro-
su y llegar a una explicacion inica. No quicre esto decir yue solo los po-
sitivistas utilicen los métodos cuantitativos, sino fue cuando emplean
otros métodos (cualitativos), siguen la misma Idgica de inferencia. El ob-
jetivo esencial es «identificar, valorar y eliminar las explicaciunes rivales»
(Collier, Brady y Seawrigh 2004a, p. 229).

Ln cambio, la investigacion interpretativa/cualitativa pretende com-
prender los hechos desvelando los significados que los seres humanos
atribuyen a su conducta y al mundo exterior.

Lo fundamental no es descubrir leyes sobre las relaciones causales
cntre variables, sino comprender el cardcter humano, incluyendo la diver-
silad de sociedades y culturas. En concreto, y siguiendo a Weber, esle
tipo de ciencia social busca comprender (verstehen) las motivaciones que
estin detrds de la conducta humana, cuestién que no se puede reducir a un
clementa predefinido, sino que debe situarse dentro de una perspectiva
cultural. ¢n la que la cultura supone una red de significados y valores
compartidos (véase Della Porta, cap. X1y Keating, cap. VI). La teoria es
unpartante, pero no siempre se establece antes de la invesligacién como
en el enfoque deductivo-empirico. En forma de «teorfa fundamentaday se
puede elaborar en el curso de la investigacion, y entonces se podri utilizar
¢n posteriores investigaciones v el estudio de otros casos. Estos no se

" En la practica, los sociolagos oscilan entre enloques inductivos v los basados en teorias
durante el encuadre de sus proyectos,

" Esta no debe confundirse con el método deductivo purp, en el que Tas conclusiones deri-
i e premisas por puro razonamiento, sin necesidad de investi gacitn empinica, Hériter (cap.
IViexplica el vinculo entre induceion ¥ deduccion en la tradicion positivista,
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descomponen en variables, sino que se consideran Latalidades interdepen-
dientes; la generalizacién se alcanza asimilando los casos a clases y acer-
cdndolos a tipos ideales. El contexto tienc mucha importancia, pues la
investigacion de la actividad humana se considera una interpretacion de
li propia situacion del individuo (Flyvbjerg 2001, p. 47). La predictibili-
dad es imposible, ya que los seres humanos cambian en el licmpo y en el
espacio; segin Bourdieu (1977, p. 109), «la practica tiene una ldgica que
no es lu de la logica». El resultado de la investigacion adopta la forma de
explicaciones concretas de casos y lambién de conceptos refinados pura el
andlisis de casos futuros.

Este tipo de investigacion, como el enfoque positivista, busca explica-
ciones a las consecuencias suciales, pero no espera encontrarlas en las
reglas universales. La explicacion surge mds bien de la interpretacion de
los motivos que las personas dan a sus acciones. Ferejohn (2004, p. 146)
aclara esta distincion, comparando lus explicaciones «externalista» e «in-
ternalista»:

Los externalistas explican la accién segin sus causas; los internalislas
la explican presentandola como justificada o mejor desde el punto de vis-
ta del agenle. Las explicaciones externalistas son positivas y predictivas;
las internalistas son normalivas o hermenéuticas. L.os externalistas tien-
den 4 denominarse especialistas en ciencia politica; los internalistas, ted-
ricos de Ja politica. Tanto externalistas como internalistas coinciden al
menas en una cosa: trabajan en campos distintos.

A veces esta diferencia se presenta como oposicion entre los mélodos
cuantitativos (posilivistas) y cualitativos (interpretativos) (Creswell 1994;
Corbetta 2003). S¢ producen asi muchas confusiones, pues se combinan
ontelogia v epistemologia, por un lado, con los métodos y la metodologia,
por otro. El método cuantitativo remite a sofisticados andlisis de datos
basdndose en grandes cantidades; ¢n las ciencias sociales hay una co-
rriente cuyo enfoque es a la vez positivista y cuantitativo. Brady, Collier
y Seawright (2004) describen un «método cuantitativo dominante» como
enfoque basado en el empleo de andlisis de regresion y técnicas relacio-
nadas, cuyo fin es medir la inferencia causal; pern en la tradicién positi-
visla lambién se utiliza material no cuantitativo, como estudios de caso,
comparaciones de pares, grabaciones de entrevistas e incluso enfoques
etnagraficos de campo en investigacion e interpretacién. King, Keohane y
Verba (1994), principales exponentes del enfoque positivista, aceplan que
los méloados cualitativos se ulilicen como complemento de los cuantitati-
vos sicmpre que sigan la misma logica. Los capftulos de Brady y Collier

2004) sostienen que los métodos cualitativos pueden abordar cuestiones
inasequibles para los mélodos cuantitativos, pero se mantienen dentro del
mismo marco epistemoldgico positivista. La observacion de los encuesta-
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dos también se utiliza en los disefios de investigacion «de orientacion
tedrica» (Lichterman 2002). Laitin (2003) admite la validez de los enfo-
ques narrativas, pero solo como parte de un enfoque tripartito en conjun-
cién con modelos estadisticos y formales. Para Laitin, las narraciones
proporcionan pruebas de fiabilidad de los modelos formales, mecanismos
que asocian las variables dependientes con las independientes ¢ ideas para
buscar nuevos requisitos de variables aun sin definir.

Por tanto, existe otro significado distinto, mas especitfico, que el que ha-
bitualmente se da al término «métedo cualitativas; se relaciona con el enfo-
que interpretativo derivado de la etnografia y la antropologia y ha calado en
ofras dreas de las ciencias sociales. Segin Denzin y Lincoln (2000, p. 3):

La investigacion cuulitativa es una actividad localizada que sinia al
observador en el mundo. Consiste en un conjunto de pricticas interprela-
tivas que hacen que el mundo sea visible. Estas pricticas transforman el
mundo. Convicrien el mundo en una serie de representaciones, que inclu-
ven apuntes de campo, enlrevistas, conversaciones, fotografias, grabacio-
nes ¥ notas propias. En este nivel. la investigacion cualitativa contiene un
enfoque interpretativo y naturalista del mundo. Significa esto que los in-
vestigadores cualitativos estudian las cosas ¢n su ambiente natural, tratan-
do de encontrar sentido o de interpretar los [endmenos de acuerdo con el
significado que la gente les otorga.

Métodos apropiados para todo ello son las entrevistas no estructura-
das, los grupos focales. los andlisis textuales v los andlisis de contenido
(véase Bray, cap. XV). Igual que los positivistas utilizan entrevistas, estu-
dios de caso e incluso la observacion de los entrevistados; los interpreta-
livistas emplean a veces técnicas cuantitativas. Existe un sofisticado soff-
ware informatico para analizar el contenido del discurso y el texto en
busca de palabras clave, pautas de simbolos, codigos v referencias, Vernos
asi que no sc deben confundir las cuestiones de epistemologia con las de
metodologia o Iéenicas de investigacion.

DE LA METODOLOGIA AL METODO

Simplificarfamos excesivamente las cosas si dijésemos que existe una
diferencia entre los métodos cuantitativos y los cualitativos, que se corres-
ponde con la que existe entre la cpistemologia positivista y la interpreta-
liva. Los métodos solo son formas de reunir datos. Sin embargo, las cues-
tiones de método van unidas a la epistemologia y la teoria en los debates
sobre metodalogia, que trata del modo en que se utilizan los métodos. En
este punto nes enfrentamos a opciones que sefalan ¢n la direccion de
enfoques méds o menos estructurados formalmente y métodos «mds obje-
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livos» 0 «mis flexibles»!'!, Para estudiarlos, presentamos primero un con-
Junto simplificado de opeiones que se han de hacer en el diseiio de la inves-
tigacién y la scleccion de métodos (véase también Della Porta, cap. XI).

La primera opeién consiste en encuadrar la cuestidn a investigar. Los
positivistas suclen comenzar con una hipétesis derivada por deduccion de [a
teoria y el conocimiento previo. Liste sistema da por supuesio un estado de
hechos o relacion causal esperada y empiricamente refutable. No queremos
decir con cllo que sea falso, sino que se especifican las condiciones para su
rechazo. Sino es refutable, se puede aceptar coma cierto, no solo para los
L4805 €N cuestion, sino para todos aquellos con las mismas caracteristicas.
Los interpretativistas (o investigadores cualitativos en sentido estricto) tra-
hajan de forma mas inductiva, elaboran la cuestién a investigar en el curso
de la propia investigacion y estin dispuestos a modificar el disefio durante
la misma. Por tanto, no hay una distincion temporal clara entre el diseiio de
investigacion y su ejecucion, puesto que se interrelacionan en asociaciones
cur_ninua:a“ Los positivistas procuran hacer funcionar sus conceptos e hipd-
lesis en términos cientiticos y generales, mientras que Jos interpretativistas
dejan que los conceptos surjan del propio mundo.

Otra diferencia alude al mimero de casos analizados y a los criterios
para elegirlos. Los positivistas eligen un gran nimero de casos piara alcan-
zar una mayor generalizacion y recoger mds fuentes de variacion. Fn oca-
siones eligen un pequerio nimero de casos, pero los seleccionan rgurosa-
mente de tal forma que sus diferencias queden bien claras. En la formulacién
cldsica de J. 8. Mill (1974), se deben elegir dos casos que solo compartan
un atribute o que dificran en un tinico atributo. En este enfoque no siempre
s¢ utilizan nimeros y @ veces hay pocos casos; no obstante, la logica es el
acercamiento a un tipn de andlisis estadistico interesado en la representati-
vidad (estadistica), la validez y la fiabilidad. Las técnicas no cuantitativas
han de seguir la misma estructura Idgica v las mismas normas de inferencia
cientifica (King, Keohane y Verba 1994)'2, Por su parte, los interpretativis-
tas seleecionan los casos segin su interés inherente ( por gjemplo, casos
paradigmiticos). no porque sean tipicos de una categoria, sino por lo que
nas dicen sobre los procesos sociales complejos.

Los positivistas utilizan el lenguaje dc las variables. Bs decir, no les
interesan los casos como tales, sino las propicdades que los diferencian.
Estdan muy pendientes de las leyes gencrales o universales Y. por tanto,
quicren conocer los factores que producen determinadas consecuencias

' Estos términos no se utilizan valorativamente pard sUgerr que uno es mejor que oo, Los
mctodos verificados se corresponden con la perspectiva segin la cual las ciencias sociules se
asemejan a las ciencias fsicas; Jos métodos no verificados con 1o idex de yue la realidad social
es s escurndiza.

3 Par ¢jemplo, los estudios de casa se wtilizan para rebatir una hipdtesis (ya que solo se
necesita un caso para desmonlir una regla) o como base para formulir hipdtesis de comproba-
cifin peneral. No tenen valor en si mismos.
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en lu vida social; por ejemplo, cudl es la relacién causal entre el creci-
miento econdmico y la democratizacion. Esto exige que desarrollen una
definicion operativa del crecimiento econdmico y la democratizacion, y
lormas de medir ambas cosas. Y asi, estas se convierten en las variables
de undlisis, con el crecimiento econdmico como variable «independiente»
o cuusal y la democratizacién como variable «dependiente» o causada.
Nu suele darse la circunstancia de que una variable independiente produz-
cisicmpre y en todas partes los mismos efectos en la variable dependien-
le. lo cual significa que hay que afiadir mds variables para abarcar todas
las variaciones. Segin Przeworski y Teune (1970) el fin dltimo es «elimi-
nar los nombres propioss, cs decir, explicar los procesos sociales por re-
ferencia a reglas generales, sin hablar de casos individuales. puesto que
lodos estdn incluidos en las reglas generales (Corbetta 2003). Para estos
sociologos, el contexto se compone de variables que deben especificarse
adecuadamente (Laitin 2003).

Los enfoques neopositivistas han flexibilizado la premisa de que el
conocimiento estd al margen del contexto v de gue la misma relacion en-
tre variables se mantiene siempre y en todas partes. En lugar de ello, dan
mids importancia a lo particular y lo local y a lu forma en que se combi-
nan los factores en distintas circunstancias. Para caprar este efecto contex-
lual. los investigadores han recurrido cada vez mis a la idea de las institu-
ciones como sustentadoras de distintos modelos de incentivos y sanciones,
v al modo en que las decisiones que se toman en un momento concreto
condicionan lo que se hard después. Estos factores institucionales se pue-
den expresar en forma de variables, pero es importante el papel que juega
¢l estudio comparativo de un pequefic nimero de casos, en los cuales la
variacion es la estructura institucional y su evolucién historica (véase
Sleinmo, cap. VII). Los neopositivistas aspiran a expresar el efecto del
contexto en forma de estructuras institucionales y evitan el concepto de
cultura por la imposibilidad de hacerlo operativo y porque es enemigo de
las teorias generales. Otros, en cambio, prefieren la cultura a las institu-
ciones y sirven de puente entre ¢l enfoque interpretativo y el positivista
(véase Keating, cap. VI).

Los enfoques interpretativos se basan en un planteamiento holistico,
resaltan los casos (que pueden ser un individuo, una comunidad u otra
colectividad social) como entidades complejas (véase Della Porta, cap, X1)
y subrayan la importancia del conlexto. Los conceptos son orientativos y
susceptibles de mejorar durante la investigacion. Generalmente, los datos
sc presentan en forma de narraciones abundantes, con extractos de textos
tentrevistas, documentos y notas etnogrificas) que sirven de ¢jemplo. La
aceptacion de la influencia mutua entre los multiples factores en jucgo
descarta cualquier empefio de razonar acerca de causas y efectos o de
generalizar, Comprender la realidad nos obliga a «empaparnos de infor-
macidn sobre los agentes en cuestion y, por medio de la empatia y la
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imaginacion, a construir relatos creibles de sus sentimientos de identi-
dad» (Smith 2004, p. 43). En esta actividad son fundamentales los méto-
dos habitualmente calificados como cuantitativos, como los andlisis tex-
tuales, el trabajo etnogrifico de campo, los estudios biogrificos o la
observacidn de los entrevistados (véase Bray, cap. XV).

Encontramos otra diferencia en la relacion del investigador con el ob-
jeto investigado: ghasta qué punto se puede participar en la situacion es-
ludiada? ;Debe el investigador ser totalmente ajena? ;Ha de adoptar un
punto de vista afin ante el objeto de su investigacion? Los positivistas
estiblecen una separacion radical entre el observador y lo observado, pro-
curando no «contaminar» la investigacion al formar parte de ella. Prefic-
ren cuestionarios preestablecidos y entrevistas programadas, encuestas
anonimas, cddigos de respuesta rigurosos y, muchas veces, técnicas cuan-
titativas. Los interpretativistas tienden, por el contrario, a sumergirse en la
situacion que estudian, a cmpatizar con la poblacion y a ver las cosas
desde su propia perspectiva. Los antropdlogos pasan largos periodos en
los lugares estudiados para obtener un conocimiento intcrno de los mis-
mos. La sociologia de la intervencion (preconizada pur Alain Touraine)
empuja a los investigadores a trabajar con los movimicntos sociales v los
activistas que cstudian en un escenario comun, a fin de interpretar mejor
la situacidn, y de que todos se enriquezcan con el aprendizaje mutuo. En
las posturas mis radicales todos los postulados sohre ¢l mundo exterior
tienen elementos tan subjetivos que no existe la ohservacién compartida.
El recanocimicnlo del papel de las interacciones entre los investigadores
y el objeto de la investigacion plantea numerosas cuestiones éticas; entre
ellas, a quién aceptar como patrocinador, cudnto se debe contar sobre la
investigacion a los entrevistados, camo proteper su intimidad, como com-
pensar su colaboracién, cdme mantenerlos informados de los resultados
de la investigacién y cémo evitar la manipulacién.

Otro aspecto importantisimo que diferencia los enfoques atafic al va-
lor-neutralidad. Para los positivistas, ¢l investigador no aporta perspecti-
vas normativas, ideoldgicas o politicas a la investigacion. Se limita a bus-
car la verdad desnuda. Los criticos afirman que tras ello casi siempre se
oculta un conjunto de normas, puesto que las propias premisas en que
se basa el positivismo reflejan la eleccion de un valor'. Los pusitivistas se
defienden diciendo que, llegado el caso, dichas tendencias normativas de-
ben declararse de antcmano. Segiin esta perspectiva, el trabajo normativo
como tal es una actividad independiente que pertenece al campo de la fi-
losofia €tica. Los interpretativistas no suelen hacer una distincién tan cla-
ra entre el trabajo empirico y el normativo; este enfoque llevado al extremo

Esa se ve de forma mas clara en el andlisis de Ia eleccitn racional, que presume de una
hase estrictamente positivista, pero incluye numerosas suposiciones y tiende a desembocar en
conclusiones con fuerte carga normativa.
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‘Tabla 2.2, ;Cudntas metodologias hay en las ciencias sociales?

Positivista  Pospositivista Interpretativa  Humanistica

Lue Lmpirica, Lisencialmente Interds Interés en
metodologia? — aspira a empirica, relativo en los  valares,
conocer la reconociendo  significados,  significados
realidad el contexto contexto y objetivos
JOue Irmitacion del  Basadoen En busca del  Inleracciones
métodods? métody gproximacio-  signilicado empalicas
natural nes al método  (andilisis entre
{cxperimentos,  natural textual, investigadores
modelos (cxperimentos,  andlisis del y objeto de la
matematicas,  andilisis discurso) investigacion
analisis estadisticos,
estadfsticos) entrevistas
cuantitalivas)

niegi incluso la distincidn entre hechos y valores. Versiones mds modera-
tas afirman que la mayoria de los actos del lenguaje y el discurso contie-
nen elementos descriptivos y normativos, que los propios conceptos tienen
contenido normativo, y que ¢l investigador ha de tomarlo cn considera-
cion. Recientemente se han hecho grandes esfuerzos por coordinar ¢l tra-
hajo normative derivado de la filosofia con la investigacion empirica (véa-
se Bauhock, cap. M. En cierto sentido es algo nuevo, pero representa
tamhién el regreso a la época clisica del pensamiento social. Flyvhjerg
(2001) indica que, puesto que las ciencias sociales no tienen la capacidad
explicativa de las ciencias naturales debido al cardcter del mundo, deben
valver a una etapa anterior y proporcionar anilisis reflexivos y debates
wobre valores e intereses orientados a la praxis, es decir, contribuir a la
construccién de una sociedad mejor. Esta postura ha generado respuestas
criticas (Laitin 2003).

Volviendo a nuesira clasificacion en cuatro partes y hechas las oportu-
nas advertencias, resumimos los principales presupuestos metodologicos
(tablu 2.2).

L CUANTAS FORMAS DE CONOCIMIENTO HAY!
£ Qué deben excluir nuestras opciones metodologicas? ;Hemos de dar
cubida al anarquismo epistemolégico y confiar en los intercambios con
investigadores que trabajan en el otro «paradigmax? ; Tal vez. alternar am-
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hos? ;O el conocimiento solo se puede alcanzar dentro de un paradigma?
La combinacion de enfoques/métodos sirve para superar los limites de
cada metodologia? ;O corremos el riesgo de socavar la solidez de los re-
sultacdlos cmipiricos?

En las ciencias sociales se pueden distinguir tres enfogues de estos lemas:

a) Enfogue paradigmdtico v exclusivo. Siguiendo la concepcién de
Kuhn sobre el papel del paradigma, algunos socidlogos aspiran a
una ciencia paradigmatica, en la que solo haya un paradigma co-
rrecto, que combine teorfa, métodos y pautas, por lo general en una
mezela indisoluble (Kuhn 1962, p. 109). Quicnes consideran para-
digmiiticas las ciencias sociales subrayan la importancia de aceptar
{imponer) una sola forma de conocimiento.

by Enfoque anarquista e hiperpluralista. En el otro extremo hay una
postura «incluyente» que combina el escepticismo ante el «ver-
dadero» conocimicnto con el entusiasmo por la experimentacion
en diferentes Ambitos del saber. Los que suscriben esta posturacn
mayor o menor grado apoyan el anarquismo de Feyerabemd y su
idea de que:

El mundo que queremaos explorar ¢s en gran parte una entidad desco-
nocida. Por tanto, debemos barajar todas las opciones... Las prescripeio-
nes epistemoldgicas resultan espléndidas en comparacion con otras pres-
cripeiones. ... pero, jcémo podemos garantizar que son la mejor manera de
descubrir, no solo unos cuantos «hechos» aislados, sino también ciertos
profundos secretos de la naturaleza? (Feyerabend 1975, p. 20).

¢) La biisqueda del conocimiento comparable, Entre ambos extremos
hay posturas que admiten las diferencias entre las vias del conoci-
miento y niegan la existencia de una «mejor» que las demis, al
tiempo que aspiran a hacer compatibles dichas diferencias.

En esta tercera perspectiva, que seguimos mayorilariamente en nues-
tro libro, es importante comparar las ventajas y desventajas de cada méto-
do y metodologia, pero asumiendo que no todos son compalibles. Entre
los objetivos que no se pueden alcanzar al mismo tiempo estin la busque-
da de 1a comunicacién precisa frente a la fertilidad en lu aplicacion de los
conceptos, las explicaciones minuciosas frente a las descripeinnes toscas,
y la generalizacion frente a la simplicidad (Collier, Brady y Seawright
2004a, p. 222). A veces es necesario sacrificar una venlaja a otra. Esta
eleccian se hard partiendo de la cuestion fundamental que el investigador
intenta responder: por ejemplo, si trata de explicar un caso particular,
adquirir conocimiento nomotético (descubrir reglas generales), o buscar
la forma de mejorar la sociedad. Depende de las preferencias del investi-
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pador v de los tipos de datos disponibles, entre ellos datos estadisticos
liables o datos de campo detallados que requieren un profundo trabajo
sobre ¢l terrena.

La cleceion de un enfoque tiene que ver con otra eleccion en la invest-
pacion de las ciencias sociales: si se empieza con una teoria, un método o
un prablema. Los que busquen una ciencia social paradigmatica empezardn
con una teoria, cotejdndola con un punto de vista para probarla, descartarla
o modilicarla, contribuyendo asi al conocimiento universal. Esto suele aso-
ciarse a una metodolngia particular que permite la reproduccion y compa-
racion de estudios, Los interesados en un problema concreto buscarin el
métado a enfogue que les ofrezca una mejor comprension del caso. A los
partidarios del primer enfoque se les acusa de estudiar los métodos que mds
les convienen y de elegir solo cuestiones que se adaptan a dichos métodos,
lo cual se resume en el antiguo refrin de que «si la Gnica herramienta que
ticnes es un martillo, todos los problemas te parccen un clavor (Green y
Shapiro 1994: Shapiro 2004). Por el contrario, a los que se centran en los
problemas se les acusa de no anadir nada a los trabajos de historiadores y
periodistas (Shapiro, Smith y Masoud 2004a).

Las formas de combinar el conocimiento se clasifican en: sintesis,
Iriangulacién, perspectivas miltiples y fertilizacion cruzada. En la sinte-
sis se funden elementos de distintos enfoques en un todo tnico, lo cual se
puede hacer a diferentes niveles. Sintetizar distintas epistemologias es
practicamente imposible, puesto que se basan en diferentes perspectivas
de Ta realidad social y el conocimiento. Es mas facil sintetizar las metodo-
logius puesto que, como hemos visto, no siempre estdn vinculadas a pre-
misas epistemologicas concretas. Las técnicas y los métodos se combinan
con mucha mayor facilidad ya que, como se ha observado, gran parte se
pueden adaptar a diversos objetivos de estudio. Y asi, la historia compara-
tiva y el institucionalismo histérico han adoptado y adaptado técnicas de
I politica comparativa, la historia y la sociologia para tener una nueva
vision de los procesos de cambio.

La triangulacidn utiliza distintos métodos de investigacion que se com-
plementan entre si. Es difici] tnangular diferentes epistemologias, resulta
miis ficil triangular metodologias y es muy habitual hacerlo con los méto-
dox. Los positivistas incorporan las entrevistas y el andlisis textual a sus
disenos de investigacidn, aunque utilizindolos comao datos verificados y no
como lo hacen los inlerpretativistas. Los estudios de caso se utilizan a me-
nuda para complementar andlisis estadisticos de gran amplitud como forma
de abrir la «caja negras de la explicacion (véase Heritier, cap. 1V). Las en-
cuiestas se complementan a veces con estudios etnogrificos que exploran la
lerpretacion de las preguntas y el significado de las respuestas.

I.a perspectiva miltiple parte de la base de que una situacion tiene mis
e una interpretacion, segin como la miremos. De Tocqueville (1999)
alirma que en su vida habia conocido a teéricos que creian que los acon-
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tecimientos del mundo se debfan a causas generales vy a gente przictica;'
para la cual los sucesos y las acciones diarias eran lo que movia el mundoy
afiadid que ambas perspectivas se equivocaban. El estudio de Allison
(1971) sobre la crisis de los misiles cubanos examind los mismos sucesos
utilizando diferentes marcos para llegar a explicaciones distintas.

Se ha dicho que todos somos aristotélicos o platénicos (Hacking 1999,
p. 84), aunque ya no quedan sociélogos que sean unos empiricos ingenuos
para los cuales ¢l mundo se representa a si mismo sin interpretacioncs. A la
inversa, en la sociologia mis extendida nadie niega la existencia del mundo
fisico ni afirma que la realidad sea totalmente subjetiva en nuestra mente.
Esto fomenta la fertilizacién cruzada en un amplio campo intermedio.

En las ciencias sociales, los conceptos surgen por diferentes vias y
derivan de puntos de partida divergentes que desembocan en lugares pa-
recidos. Por ejemplo, el concepto de «encuadres», muy utilizado en el and-
lisis politico para indicar las diferentes definiciones ¥ conceptos que las
personas elaboran de un tema o problema politico, puede derivar de una
postura antipositivista e interpretativa (Fischer 2003), o de una postura
positivista. Se utilizé en la investigacion de los movimientos sociales mu-
cho antes del llamado «giro cultural» por los investigadores interesados
en la accidn estratégica de agentes colectivos (como David Snow), pero
también por otros centrados en la microdindmica de la cognicién (como
William Gamson). En todos los casos se parte de 1a idea de que las situa-
ciones se pueden interpretar de diferentes formas y presentarlas de modos
distintos, provocando reacciones diferentes ante la misma serie de he-
chos. Las diferencias se hallan en el peso que se otorga al mundo objetiva
y el que se da a su interpretacion. El concepto de «cultura». muy utilizado
por los interpretativistas, es rechazado por los positivistas y los analistas
de la opcion rucional, pero lo sacan a colacion como instilucionalismo
normalivo o significados y explicaciones compartidas que sustentan los
principios de las comunidades (véase Keating, cap. VI). El cantexto es
fundamental en los enfoques etnogréfico e interpretativo, donde tliene mu-
chos matices y riqueza, pero también se utiliza en el andlisis neoinstitu-
cionalista ¢ incluso en los andlisis de regresién mis objetivos (donde los
casos dificiles se expresan como variables ficticias). El nuevo institucio-
nalismo ha entrado en las ciencias sociales por varias puertas: en la cien-
cia politica, donde responde a los enfoques de opeidn racional descontex-
tualizados; en sociologia, donde se sirve de la teoria organizativa: y en
economia. donde remite a la sociologia ccondmica. El resultado es un
conjunto de conceptos muy similares pero no idénticos, debido a sus di-
ferentes origenes y vocabulario.

[Tay también una profunda fusion en las formas de desarrollar y utili-
zar la teorfa. Como se ha dicho, la teoria fundamentada no comienza con
una hipdtesis generada deductivamente, sino con la experiencia; no obs-
tante, sirve para construir una leoria general de aplicacién mds extensa.
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Debe mucho a la tradicion pragmalica estadounidense, con raices en una
ontologia «realistas, pero se ha extendido y complicado en enfoques mas
interpretativos. Micntras, en Estados Unidos la misma ontologia realista
ha dado lugar a variantes de los enfoques de eleccion racional, basados
supuestamente en los sélidos fundamentos del individuo, pero gue en la
priictica utilizan un constructn de tipo-ideal y modelos derivados del razo-
wamicnto deductivo. Los propios enfoques de la opeidn racional son com-
patibles con el determinismo (partiendo de La idea de que las preferencias
son cognoscibles y los resultados predecibles segtin el maximo benelicio
individual) y con el libre albedrio (en el cual ¢l individuo elige). Gran
parte de las ciencias sociales alternan teorfa y casos y utilizan la una para
tesarrollar v profundizar la comprensién de los otros.

Iin ocasiones, la fertilizacidn cruzada se reconoce abiertamente. En un
capilulo de un libro que tiene el significativo titulo de Repensando la en-
ciesta social, Herramientas distintas. Pautas compartidas, Collier, Sea-
wright y Munck (2004) subrayan la importancia de las buenas teorfas ¥
lus métodos empiricos, pero también valoran la aportacién del trabajo de
interpretacion en la formacién de conceptos y descripciones detallados.
Muchas de las obras cldsicas de sociologia y ciencia politica adoptaron la
forma de estudios de caso a partir de los cuales se desarrollaron teorias
penerales a través del ejemplo, la réplica y la extension (Van Langenhove
J007). Sirven de ejemplo La democracia en América y El antiguo régi-
men v fa revolucion, de Alexis de Tocqueville, pero hay una sociologia
Instérica mds reciente en la escuela de Barringion Moore Ir. El andlisis
cualitativo también s¢ ha utilizado para resaltar los efectos causales al
centrarse en casos Hamativos, cuyo impacto es mis claro, en los que se
pueden examinar los mecanismaos con detalle. Y ast, los socidlogos avan-
s desde la correlacion, que asocia las mismas causas con los mismos
clectos, a las explicaciones sobre el porqué y el como.

Las influencias no proceden solo del interior de la disciplina, sino tam-
hién de otras dreas de la ciencia. La fisica newtoniana, con su blisqueda de
leyes v constantes, sirvid de inspiracidn a la ciencia social positivista, mien-
(ris que sus oponentes centraron la atencién en las incertidumbres que
subyacen en la fisica moderna y en los numerosisimos presupucslos epis-
temoldgicos entre los cuales tuvieren que elegir los cientificos (como la
cxistencia de un universo o de universos paralelos). La biologia evolucionis-
ta inspira a los institucionalistas historicos (véase Steinmo, cap. VII)'Y. Los
partidarios de la eleccidn racional se inspiraron en los economistas neocla-
sicos, mientras que los economistas institucionales se basaron en la socio-
logia, Durante mucho tiempo, la historia proporcioné el modelo y las herra-

" No guiere decir esto que la unidad de las ciencias naturales y sociales se pueda aleanzar,
puesto gue son muchos los que afirman que lo gue distingue a estas Gltimas es que los objetos de
estucho poseen conciencia y capacidad de actuar segin su voluntad,
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mientas para el estudio de la politica en Gran Bretafia, pero en muchog
paises europeos esta se baso en el derecho. T'ras un periodo en el que las
ciencias sociales insistieron en su propia especificidad. muchos investiga-
dores estan regresando a la historia, mientras que los progresos de la erudi-
cion legal (incluyendo el contexto del derecho. la teoria legal critica y el
constitucionalismo) vuelven la vista a perspectivas de la ciencia politica y
la saciologia. La literalura ha contribuido a inspirar la «imaginacion socio-
I6gicas» al describir situaciones dramiticas que habia que explicar y resolver
v al llamar la atencién sobre los conflictos de mentes individuales.

Sin embargo, lu fertilizacion cruzada tropieza con el obstdculo de la
existencia o cierre en banda de comunidades de investigacion, grupos de
estudiosos en conlacto asidua, que definen sus intereses comunes a partir
del tema sustantivo, de la metodologia o de ambos (Sil 2004). Estos se
cosifican y perpetian por medio de procesos que merecen un andlisis so-
ciolégico, como la existencia de peridédicos comprometidos con enfoques
determinados. la orientacion de departamentos o secciones congcretas,
modelos de direccion de tesis y de tutoria, procedimientos de valoracion
rutinarios, ¥ vias para el desarrollo de trayectorias académicas. Cuando
las comunidades investigadoras se definen por el tema sustantivo y el mé-
todo surgen barreras dificiles de franquear y el conocimiento se limita a los
problemas que cada método aborda mejor, apartindose de los estimulos y
los retos externos. Por otro lado, si las barreras son mds Huidas, aparece
el problema de la conmensurabilidad de las diferentes formas de conoci-
miento, ademas de las pautas «borrosas» y mal definidas (Ruggie 1998).
Ello abliga a los investigadores a conocer su campo y a estar en condicio-
nes de comparar paulas y argumentos con otros investigadores de comu-
nidades diferentes. Esto es lo que Sil (2004) presenta bajo la etiqueta de
eclecticismo, en el que los problemas de la inconmensurahilidad no son
absolutos, y se pueden establecer comparaciones entre distintos campos,
lo cual beneficia el conocimiento empirico y la innovacion tedrica.

Otros problemas proceden de la tendencia de los conceptos o las ex-
presiones a ponerse de moda y extenderse mds alld de su significado ori-
ginal y realmente itil. Por ejemplo, en época reciente se ha impuesto el
uso de la palabra «gobernanza». Para algunos investigadores se trata de
un fenémeno especitico, distinto del gobierno y con capacidad de opera-
cionalizacién, pero otros lo intercambian con el término «gobierno». Otro
grupo lo considera algo distinto al gobierno, una forma especifica de go-
bernar a través de redes junto al gobierno institucional tradicional. Hay
quien lo interpreta como una categoria mas amplia de regulacion social,
mientras que el gobierno es una subcategoria. También se ve como una
alternativa al gobierno: avanzamos de un mundo de gobierno a otro de
gobernanza. Los términos «construccion» o «construccion social» se am-
plian asimismo para abarcarlo todo (Hacking 1999), igual que en otra
época el término «invento». El andlisis del discurso se utiliza a veces
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como metodologia conereli, con su propia ontologia (el discurso actda
por st Mismo) v sus propias téenicas; en otra época se aplico a cualquier
1cenica que utilizase textlos y entrevistas. A veces, la culpa de tanta confu-
stom Ja tienen los investigadores que creen que deben apuntarse al para-
digma del momento para defender su postura; a menudo se trata de una
mera cuestion de publicitarios que buscan un eslogan pegadizo.

Naturalmente. no todo es sano desde el punto de vista metodoligico, y
la cliqueta de eclecticismo no debe usarse para justificar hibridos que vio-
lan, si no reglas, al menos cddigos de conducta de lo que aqui hemos pre-
sentado como enfoques principales. Aunque la triangulacion de varios mé-
timlos y metodologias dentro del mismo proyecto de investigacién aumenta
la habilidad ¥ mejora la comprension, las diferentes partes del programa
han de respetar la coherencia interna. Si bien un «conocimiento eclécticor
de las téenicas cualitativas y cuantitativas enriquece el curriculo del investi-
pador, los limites humanas y la creciente sofisticacion de la mayoria de di-
chas téenicas imponen cierta especializacion. Los capitulos siguientes ofre-
cen diferentes enfoques sobre ontologia, epistemologia y metodologia, pero
Lambién resaltan puntos de convergencia y superposicion.
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