


El disefio institucional
y la eleccidén racional

PHILIP PETTIT

En este capitulo se considera al disefio institucional desde la perspectiva
de la teoria de la eleccién racional. Me propongo reconocer los principios
del disefio institucional —de la regulacidon social, en sentido amplio— que
resultan vilidos dentro de la mejor interpretacion del enfoque de la elec-
ci6én racional. .

El proyecto de analizar al disefio institucional desde la perspectiva de la
teoria de la eleccidn racional resultard atractivo para aquellos que estin
dispuestos a aceptarla. Sin embargo, ;resulta acaso probable que tenga al-
gan interés para quienes la rechazan? Considero que si. La teoria de la
eleccién racional equivale a «las ciencias sociales por medios economicis-
tas» y ha tenido una marcada influencia entre los que estudian politicas y
los que las proyectan, quienes con frecuencia tienen una formacion den-
tro de la disciplina de la economia. Sélo por esa razdn resulta de interés
determinar cuil es la ensefianza que nos deja —o que deberia dejarnos— es-
ta teoria con respecto al disefio institucional.

Existe, asimismo, una consideracién adicional. Es habitual que los teéricos
normativos califiquen los supuestos de la teoria de la eleccion racional de sim-
plistas y sectarios, y que supongan que las lecciones de la teoria respecto al di-
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seflo institucional son relativamente directas. Pero la realidad es que el enfo-
que de la eleccién racional es un punto de vista relativamente sofisticado so-
bre la conducta humana (al menos si se hace una descripcién indulgente) y
que ofrece una perspectiva minuciosa del disefio institucional adecuada para
muchas de las revelaciones que oftecen los enfoques mis sociolégicos.! La
teoria nos proporciona razones para admitir determinados principios del di-
sefio institucional, que se enumeran en la seccién final, los cuales probable-
mente resulten interesantes para tedricos de diversas extracciones.

2.1. Fl disefio institucional

Cuando hablo de disefio Institucional, no necesariamente me refiero ala
creaci6én de acuerdos sociales completamente nuevos. La frase incluye ese
caso, por clerto, pero mi intencién es que sea también aplicable al proyecto
mis habitual de examinar acuerdos existentes para determinar si resultan sa-
tisfactorios y modificarlos cuando fuera necesario; el proyecto de replantear
y reformular (quizis con relativa modestia) y no el proyecto de darles su
forma inicial. Quizis seria mejor hablar de intervencién institucional y no
de disefio institucional; lo haria con gusto, si se determinara que el térmi-
no resulta preferible.

Cuando hablo de disefio institucional, no hago alusién al disefio y redi-
sefio de estructuras meramente formales (por ejemplo, estructuras consti-
tucionales para la organizacién del Parlamento o de los tribunales). Utilizo
esta frase para incluir intervenciones en todos los acuerdos que coordinan
la conducta de los individuos dentro de la sociedad. Tales acuerdos inclu-
yen los procedimientos establecidos constitucional o legalmente, pero
también abarcan cuestiones que estan apenas sujetas a normas y conven-
ciones conscientes o que estin fijadas Ginicamente por presiones ¥ pers-
pectivas ticitas o registradas acaso ocasionalmente.

¢Cudl es el propésito de la teorfa del disefio institucional?

¢Quiénes
son los disefiadores potenciales a los cuales esti dirigida? Desd

e mil con-

1. Comparto, definitivamente, el espiritu del siguiente comentario de Ayres y Braithwaite
(1992, p. 51): «Gran parte de las ciencias sociales contempordness est en un punto muerto en-
tre las teorias que suponen la racionalidad econémica de los actores y las teorias que objetan que
la accién tiene variadas motivaciones tales como el deseo de cumplir las normas, el de mante-
ner un sentido de identidad, el de hacer el bien o, simplemente, el de actuar conforme una se-
cuencia conductista convertida en hibito. Consideramos que es mas probable descubrir ideas
s6lidas de politica cuando nos concentramos en las dreas de convergencia entre los anilisis que
se basan en el Homo economicus ¥ aquellos que se basan en el Homo sociologicusy.
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cepcidn, la respuesta es la siguiente: todos.aquellcl)s que tienen o mterei
en la manera en la que estd organizada la vida social (coTn.o’ deberia tener
lo todo ciudadano democritico) y se encuentran en posicion de pr'opone-r
cambios disefiados para lograr una reforma (como asimismo debeFla e;ta(;u
lo todo ciudadano democratico). A todas luces, existe una Valrlec.la : e
problemas graves en toda sociedad y todos aq}le110§ que se v-en}nc.hna. 053
a reflexionar acerca de ellos deben tener un 1ntleres en ‘?1 disefio institu-
cional; es decir que su ejercicio no tiene un cardcter elitista. ;

Con esto concluimos esta introduccién informal{. De'sdc un punto fi
vista mas analitico, observo tres supuestos que estin vinculados con e
proyecto del disefio institucional.

1. La conducta de los individuos dentro de la sociedad —su conFlucta
individual, su conducta en tanto agentes de cuerpos corporat'lvos ¥
su conducta en funciones oficiales— es sensible a las oplortur?idades
y los incentivos que estin disponibles por efecto de su situacion so-
cial, al igual que resulta sensible a otros factorgs (por ejemplo, los
valores, representaciones y modalidades discursivas que heredan, en
gran medida, de su trasfondo socml)._ sl o "

2. Las oportunidades e incentivos asociados a detmjmma a situacid
social, a menudo, pueden ser modificados —es decir, pueden ser ins-
titucionalmente disefiados— de manera tal que se produzca una va-
riacién en la conducta agregada de los individ’uos. En Parncularl, a
menudo pueden modificarse con un efecto més determinado o in-
mediato sobre la conducta agregada del que pueden lograr los otros
factores relacionados con la conducta humana. 5 .

3. Existen algunos criterios de evaluacién, de aceptacion relativamen-
te amplia, para determinar que Ciertos patrones agregados. de.con—
ducta resultan mas deseables que otros y que, por cc‘)n51g1.11’ente,
puede resultar atractivo promoverlos mediante la I.nodlﬁcacmn clle
las oportunidades o incentivos para los agentes pertinentes; es decir,

intentar un disefio institucional a fin de que se establezcan tales pa-

trones.

El primer supuesto postula algunos motores de la conducta humana,
como podriamos denominarlos, e identifica algunos de ellos Thzls oportu—1
nidades y los incentivos— que estin asociados, de mane’:ra. genérica, con e
entorno social actual. No significa que éstos sean los Gnicos motores que
existen. Por el contrario, nos sefiala otros factorer?: .los valores adquiridos
que tienen los agentes; sus representaciones adquiridas con respecto a las

77

W\



NN

Vo weeerthug
situaciones en las cuales se encuentran; las maneras adquiridas de debatir
acerca de ellas.

El segundo supuesto afirma que los motores identificados no se limi-
tan a serlo, sino que también sirven como palancas (Brennan y Pettit,
1991). Son factores que pueden modificarse, a través de un ejercicio de
disefio institucional, a los fines de variar la conducta agregada de los indi-
viduos. Noétese que otros motores de la conducta individual, tales como
los valores, las representaciones y los discursos, que ya mencionamos,
pueden no servir como palancas institucionales de este tipo. Es posible
que no sean ficiles de modificar y que un cambio genere (nicamente
efectos a largo plazo relativamente indeterminados.?

El tercer supuesto sugiere que resulta vilido examinar las posibilidades
y los efectos de modificar determinadas oportunidades e incentivos; es de-
cir, que el disefio institucional tiene sentido. Si no existiera absolutamen—
te ningin consenso acerca de las cuestiones vinculadas con el valor, el
ejercicio dificilmente atraeria el interés general. Podria suscitar el interés
de todos, pero lo haria por una razén distinta en cada caso, porque de-

mostraria coémo realizar modificaciones que se adecuaran a los gustos par- -

ticulares de una persona. No obstante, considero que en las sociedades co-
mo las nuestras existe una buena medida de acuerdo evaluativo, aunque
también exista una gran diversidad. Considero, por ejemplo, que todos
estariamos de acuerdo en cuestiones como las siguientes: que los politicos
deberian ser honestos; que los policias no deberfan inventar pruebas para
Incriminar a una persona; que los jurados deberfan guiarse por su con-
ciencia; que el gerente de una fibrica deberia prestar atencién a la seguri-
dad industrial; que nadie deberia hacer dafio a un inocente. Aunque exis-
tan diferentes filosofias politicas en nuestras sociedades, todas convergen
en una serie de recomendaciones de este tipo.

¢Qué medidas se consideran, dentro del disefio institucional, como
instrumentos para modificar las oportunidades e incentivos de los agentes
individuales y, por consiguiente, su conducta agregada? (Brennan y Pettit,
1993). Los instrumentos més obvios son los que se describen como sancio-
nes, en sentido amplio. Las sanciones operan sobre el conjunto de opciones
que tiene un agente, haciendo que algunas de ellas resulten mis —o menos—
atractivas de lo que serfan de no existir tales sanciones; es decir, afectan los
Incentivos pertinentes. Las sanciones pueden adoptar la forma positiva o la

2. Puede incluso darse el caso de que los factores involucrados sean susceptibles de ser al-
terados pero no a través del disefio positivo o, al menos, no de manera confiable, Véase el ar
gumento acerca de las estrategias motivadoras en la seccién 2.3.
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negativa, cOmo recompensas o como penas. La sancié.n positiva recompen-
sa al agente por elegir de manera adecuada; la negativa lo castiga por ha-
cerlo incorrectamente.’ .

Resulta claro que se trata de sanciones cuando podemos identificar una
agencia deliberada sancionadora. En este caso, nos concegtramos en la si-
tuacién que se produciria en ausencia de la agencia y cons1dera'rnos que sus
respuestas a los actos de las partes pertinentes son intentos de ejercer su in-
fluencia, al imponer recompensas y penas apropiadas. No obstante, las san-
ciones (incluso del tipo previsto por el disefio institucional) no necesaria-
mente involucran la presencia de una autoridad sancionadora de este Hp
Supongamos que existieran determinadas s pen_al.lizamonf’:s
que se ofrecieran a los agentes en un tipo de situac1on' ¥ que h1c1e_rarl1 mas
probable que realicen una determinada eleccién que si éstas no existieran.
En una situacién asi, podriamos decir que estan en funcionamiento san-
ciones. No es relevante que no haya un Gnico agente o agencia que im-
ponga las recompensas y los castigos. No es relevante que éstos no sean
impuestos intencionalmente. No es relevante, incluso, que no sean impues-
tos por otros agentes; pueden, incluso, ser producto de causas nafturales.

Las sanciones, en sentido amplio, normalmente son reconocidas por las
partes a quienes afectan y pueden estar interiorizadas en su proceso de c-le—
liberacién. Las partes llegan a la conclusion de que la opcidn favorecida
por las sanciones es la que deben elegir, dada la recompensa que conlle-
van o el castigo que evitan. No obstante, las sanciones también Pueden
funcionar aunque no se las tenga en cuenta de esta manera ¢, incluso,
aunque no surjan nunca en la conciencia de los agentes a quienes afectan.
Supongamos que se dé una situacion en la cual los agentes ya tengan ra~
zones suficientes para elegir una determinada opcién pero quelcfualqmer
agente instrumental establezca sanciones que favorezcan esa opeibn. Aun-
que los agentes en cuestidén no estén al tanto de las sanciones, éstas fun-
cionaran de todas maneras haciendo mas infalible la eleccién deseada que
en el caso anterior. Su efecto puede ser que, si las razones de los agentes
los desvian de la opcidn deseada y éstos comienzan a elegir otras opcio-
nes, generalmente se vayan dando cuenta de la recompensa qus piexfdz‘:n o
de la pena que se les aplica y regresen, por lo tanto, a su gpsion original.
Asi, las sanciones pueden funcionar haciendo que la eleccién de una op-

3. Casi invariablemente se da por sentado que las sanciones se basan en el interés egoista,
de manera tal que es la persona misma la que recibe el castigo o la recompensa y no un b
ni siquiera alguien que resulte importante para ella. Coincido con este Supuesto. La teoria de la
eleccién racional se combina con la intuicidén moral para volverla convincente.
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cién determinada resulte mis segura, sin figurar explicitamente en la de-
liberacién del agente. Pueden servir para reforzar una determinada forma
de conducta, incluso aunque no contribuyan a producirla.

El concepto de sancién nos resulta familiar 2 todos en la vida social.
Pero el disefiador institucional cuenta con un segundo tipo de control,
que no esti tan ampliamente reconocido. Bste es el filtro o seleccién. Las
sanciones que puede implantar un disefiador institucional toman como
dados a los agentes y las opciones e intentan influir sobre la eleccién al
modificar el interés relativo de estas Gltimas para los agentes dados, es de-
cir, afectando sus incentivos. Un filtro concebido por un disefiador ope-
ra, por el contrario, sobre el conjunto de agentes u opciones. Su propdsi-
to es asegurar que determinados agentes puedan realizar determinadas
elecciones, y no otras, o que en una determinada eleccién estén disponi-
bles algunas opciones y no otras. En otras palabras, estin disefiados para
influir sobre las oportunidades y no sobre los incentivos. Los filtros pue-
den ser positivos o negativos de la misma manera que las sanciones (re-
compensas o penas). Pueden eliminar determinados agentes u opciones o
bien incluir nuevos agentes u opciones, lo cual es quizas mas sorprenden-
te. Pueden otorgar poder a individuos que previamente no estaban involu-
crados en la situacién en cuestién, dindoles una oportunidad para actuar
que no tenian anteriormente; o bien pueden otorgar poder a individuos que
ya se encontraban involucrados, ofreciéndoles una opcién nueva en su lis-
ta de alternativas.*

En el caso del disefio institucional ideal, los filtros que operan sobre los
individuos tienen el efecto de atraer hacia determinadas tareas a aquellos in-
dividuos que tienen mas probabilidades de conducirse de una manera que
resulta socialmente valiosa (es posible que las tengan de manera inherente
o dentro del contexto de determinadas sanciones). Los procedimientos de
designacién, recusacién y llamado a concurso, asi como los requisitos y las
restricciones para ser nombrado en un puesto publico, son ejemplos del
tipo de filtros que un disefiador institucional intenta controlar. Conside-
remos, por ejemplo, el procedimiento que sujeta a recusacién a los miem-
bros de un comité para garantizar que no tengan intereses personales —el
interés de un amigo o colega— en el resultado que se proponen dictami-
nar. O bien, el requisito de que los miembros del comité incluyan repre-
sentantes de determinados grupos; que sean aprobados por una autoridad

independiente; o que las partes interesadas puedan recusarlos. Todas estas
medidas representan obvios mecanismos de filtro.

4. Agradezco a John Braithwaite por recordarme la importancia de los filtros positivos.

80

Sin embargo, los filtros pueden aplicarse tanto sobre las o_pciones coi
mo sobre los agentes, incluyéndolos o excluyéndolos de -la lista de alte_1—
nativas disponibles. Es de esperar que encontrenjlos este tipo de mecar_ui-
mo de filtro cuando la disponibilidad de una opcién depende (o es p051: e
que dependa) del acceso a determinados recursos, sociales o ﬁSI.COi’ de—
terminados por factores que se encuentran bajo el contr_ol del disefiador
institucional. El hecho de que una investigadog se dedique a ur.l’df:te_ru
minado proyecto depende a menudo de que exista una organizacion dis-
puesta a suministrarle los fondos indispensables. Por lo tanto, up_proyecto
puede verse trabado por una negativa a financiarlo o verse facilitado por
la disponibilidad de fondos. Asimismo, el proyecto a_l quie se a;boca una 1tn4
vestigadora depende habitualmente de que la organizacién a la que perﬂe—
nece esté dispuesta a autorizarlo (o es posible hacer que dependa de ello)
y, por consiguiente, también es posible bloql'lea'r o facilitar el proyeczlo por
medios juridicos (por oposicién a los economlco_s). No 58 sorprefld Znt;,
entonces, que las personas intenten que dtf:tefm%nac_lo t?po o calida lle
proyectos se vean favorecidos a través del dl_sen(_J mist%tumonal, y ql;f solo
los proyectos que cumplen determinados_crltenos éticos seian posibles.

Para concluir esta sucinta argumentacién acerca del disefio institucio-
nal, puede resultar Gtil indicar la gama de casos con respecto a los czales re-
sulta potencialmente pertinente. El espectro es enorme, pero puede ensa-
yarse una taxonomia de los casos en dos dimensiones, al menos por razones
mnemotécnicas. El objetivo del disefio institucional pgede_ ser Ia preven-
cién del dafio o la promocién del bien. La distincidn es intuitiva D asi
también su relevancia— aunque plantee algunos problemas analiticos. Por
otra parte, el disefio institucional puede proponerse el control de los ageln—
tes normales individuales o corporativos —en particular, l'os poderosos y los
peligrosos— o de aquellos que son depositarios de una cierta (,jonﬁanza ;o—
cial: los individuos y cuerpos colegiados que asumen determinados debe-
res pablicos. La taxonomia se representaria de la siguiente manera:

Prevencion del dafio Promocion del beneficio

Seccidén 2.1.2.
Seccién 2.1.4.

Seccién 2.1.1.
Seccién 2.1.3.

Agentes privados
Agentes phablicos

La mejor manera de sefialar el alcance potencial del disefio institucio-
nal consistiria en tomar cada una de las categorifas que nos brinda esta cla-
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sificacién —que representa la clase de resultados que desea facilitar el dise-
flador institucional— y ofrecer un ejemplo. En cada caso ilustrado, el disefia-
dor institucional se propone identificar el tipo de mecanismos de filtro o de
sancién que resulta posible implementar, a fin de mejorar el nivel actual
de desempeiio. Es posible que esta manera de enfocar los casos resulte algo
extrafia, ya que es necesario seleccionar unos pocos ejemplos de una ga-
ma de posibilidades muy amplia. Indudablemente, también puede parecer
ingenuo, ya que muchos de los casos son tan evidentes que mencionarlos
parece mortificante. Pero la consideracién de estos casos nos asegura, por
lo menos, un 1til sentido concreto del tema en cuestion.

2.1.1. Prevencion del daiio por parte de agentes privados

El dafio al que nos referimos aqui incluye el perjuicio que alguien como us-
ted o yo podemos causar, del tipo normalmente prohibido por el derecho
penal, pero también el dafio que pueden producir aquellos que se encuen-
tran en puestos de poder e influencia: la difusién de informacién errénea
por parte de los medios de comunicacién; la negligencia en cuestiones de
seguridad industrial por parte de la gerencia de una fibrica; el dafio ecolé-
gico que causan diversas empresas, etcétera. Uno de los principales objeti-
vos del disefio institucional, en toda sociedad, debe ser la minimizacién de
este tipo de conducta dafiosa. Esto se logra estableciendo filtros y sanciones
que reduzcan la capacidad de causar un potencial dafio o que aumenten el
poder de la potencial victima (quizis, por ejemplo, a través de la inclusién
de determinadas opciones a través de filtros positivos).

2.1.2. Promocion del beneficio por parte de agentes privados

En este caso, un ejemplo clasico puede ser la provisién de sangre para
transfusiones que comentara Richard Titmuss (1971), pero existen otros
numerosos ejemplos. Estos incluyen el voto a conciencia, al menos en
ciertos aspectos (Brennan y Pettit, 1990); la contribucidén a causas valio-
sas, vinculadas a la caridad o la cultura; el establecimiento de fideicomisos
y fundaciones para la promocién de la ciencia, el arte o la tolerancia reli-
giosa; la apertura al pablico de colecciones de arte privadas: Seria de es-
perarse que el diseflador institucional desee facilitar tales beneficios, sea
cual fuere el contexto en cuanto a filosofia politica.
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2.1.3. Prevencion del dafio por parte de agentes piublicos

Es un lugar comin afirmar que algunos de quienes detentan un cargo pa-
blico (en particular, los politicos, los jueces y las fuerzas armadas y de se-
guridad) pueden ocasionar, en muchos casos, un gran dafio al conjunto de
la sociedad a cuyo servicio se encuentran. Su poder les da la oportunidad
de favorecer diversos intereses privados, lo que muchas veces conlleva se-
veros costos para la comunidad y los expone a una tentacién y presion
considerables. Dentro del disefio institucional ideal, buscaremos medidas
adecuadas —un patrén apropiado de filtros y sanciones—a fin de promover
en tales autoridades una conducta correcta desde el punto de vista proce-
dimental guiada por el espiritu del servicio pablico.

2.1.4. Promocién del beneficio por parte de los agentes piiblicos

Todo mandatario ptblico tiene una tarea que cumplir, tanto cuando el
mandato en cuestién implica el tipo de poder al que hicimos referencia
como cuando no es asi. Asimismo, uno de los axiomas del disefio institu-
cional es la creencia de que esto debe hacerse correctamente, de que los
politicos, los jueces y las fuerzas militares y de seguridad deben llevar a
buen término sus funciones oficiales y que también los funcionarios me-
nos poderosos deben desempeifiarse de una manera satisfactoria. La cate-
goria de los funcionarios incluye a quienes ejercen muchas de las profe-
siones vinculadas con el cuidado de la salud, con la ensefianza y con la
investigacién y, por supuesto, a los miembros de Ja burocracia oficial. No
obstante, debemos tener en cuenta que también incluye a muchos de
quienes detentan responsabilidades temporarias: los jurados, que s6lo
prestan servicios en un anico juicio; los miembros de un comité investi-
gador de una transgresion especifica; en fin, aquellos que prestan servicios
en un comité al que se le ha asignado un mandato especifico para una de-
signacién, promocién o resolucion.

2.2. La teoria de la eleccion racional

Para utilizar una frase que ya he mencionado, la teoria de la eleccion ra-
cional puede describirse como das ciencias sociales por medios £CcoNOmIicis-
tas» (Elster, 1986a). Se resume como un intento de lograr una explicacion
en términos economicistas no sélo del comportamiento del mercado, sino
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también de la conducta externa al mercado. La idea que guia esta pers-
pectiva es que, si la economia sirve para explicar la manera en la que se
comportan los agentes en contextos mas o menos asimilables 2 un merca-
do, deberia servirnos igualmente para la explicacién de su conducta en
otros terrenos. Este enfoque ha sido examinado con diferentes nombres.
La explicacién que propone la eleccién racional para la conducta politica
se ha presentado con el nombre de teoria de la eleccién puablica, por
ejemplo, y la explicacién que propone la teoria de la eleccién racional pa-
ra la interaccidén social, con el de teoria de los intercambios (McLean,
1987; Heath, 1976). Pero se mantiene, de manera relativamente coheren-
te, la idea de poner el método de las ciencias econémicas al servicio de
una explicacién para la conducta econémica tanto como aquella que no
lo es.

Desde mi punto de vista, la teorfa de la eleccién racional se diferencia
de las teorias abstractas de la racionalidad practica desarrollada en ciertas
areas de investigacién dominadas por una multitud de economistas: la teo-
ria de la decisién, la teoria de los juegos y la teoria de la eleccién social
(Hargreaves-Heap et al., 1992). Quienes proponen la teoria de la decisién
intentan enunciar, en abstracto, qué significa que un agente sea comple-
tamente racional. Asi, los tedricos dentro de la linea de Bayes explican el
concepto de agente racional como aquel que maximiza la utilidad espera-
da (Eells, 1982). Quienes suscriben la teoria de los juegos intentan iden-
tificar soluciones, de existir alguna, que se espera que alcancen los agen-
tes racionales en distintas situaciones de decisién interdependiente o
juegos, para emplear esa desafortunada denominacién (Luce y Raiffa,
1957). Los tedricos de la eleccién social se proponen identificar el orden
de las preferencias y la eleccién que deberia adoptar racionalmente un
grupo —de existir una opcién racionalmente interesante— dados diversos
ordenamientos de preferencias para los individuos que lo componen (Sen,
1970).

La teoria de la eleccién racional puede basarse, en diferentes aspectos
v de distintas maneras, sobre estos tres cuerpos de teoria miés abstracta. Pe-
ro, en si misma, constituye un ejercicio mucho més concreto y problemi-
tico. Se ocupa de personas reales dentro del mundo real y no de agentes
idealmente racionales; se propone explicar y predecir la conducta de estas
personas, y no impartir lecciones sobre qué resulta racionalmente norma-
tivo para ellas (véase Pettic, 1993a, cap. 5; 1993b).

Sin embargo, si la teoria de la eleccién racional constituye un sistema
de explicacién y prediccién, jcudles son sus postulados centrales? De
acuerdo con Michael Taylor (1988), presentaré un breve comentario de
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John Harsanyi (1969, p. 524) como una acertada expresion del contenido
de la teoria: «La conducta de los individuos puede explicarse, en gran me-
dida, en funcién de dos intereses dominantes: el beneficio econdémico v la
aceptacién social» (véase también Becker, 1976, cap. 1). Cuando HarsarT—
yi hace alusién a la conducta en estos términos, supone que debe expli-
chrsela como racionalmente determinada o restringida —dadas las creen-
cias del agente— por esas preocupaciones guiadas por el interés egoista. Lo
que nos dice es, entonces, lo siguiente: en primer lugar, que la teoria de
la eleccién racional infiere un sentido racional de la conducta de las per-
sonas; en segundo lugar, que lo hace por referencia al interés egoista; en
tercer lugar, que el interés egoista invocado puede ser un interés en el be-
neficio econémico o en la aceptacién social. Ademis, plantea esta afirma-
cién teniendo en cuenta una salvedad: que el sentido inferido no es, ne-
cesariamente, completo y que los términos propuestos pueden explicar en
gran medida la conducta de los individuos, pero no en su totalidad.

La primera linea de razonamiento no atraerd demasiado disenso. Si
fuera necesaria una ulterior explicacién de lo que significa «racional», pro-
bablemente se recurriria a la teoria de la decisién para completarla. De no ser
asi, puede ofrecérsenos en su lugar un sentido informal del tipo de raciona-
lidad (racionalidad en el sentido de Hume) que plantea la teoria de la deci-
sién. El significado de esa racionalidad es, aproximadamente, el siguiente: la
eleccién de un agente resulta racional siempre que promueva la satisfac-
cién de sus deseos.mejor que cualquiera de las alternativas, segiin su ma-
nera de ver las cosas. Es decir, sélo en tanto satisfaga sus deseos de acuer-
do con sus creencias. Cabe sefialar que esta concepci6n de la racionalidad
significa que los tedricos de la eleccién racional deben formular supues-
tos acerca de las creencias que comparten los agentes cuya conducta se
proponen explicar. Tales supuestos no son dictados, en si mismos, por la
teoria de la eleccién racional —pueden ser el resultado de la influencia de
otras teorias, incluso de caricter muy distinto— aunque se planteari la cues-
tién de si resultan racionales en la acepcién de racionalidad que se aplica
a las creencias.

La segunda linea que plantea la formula de Harsany1 atraeri algunas
objeciones. Se dird, como lo hacen muchos economistas, que la explica-
cién de la eleccién racional no necesita postular el interés egoista y que es
posible ser neutral con respecto a qué tipo de deseos mueven a los agen-
tes, como en el caso de la teoria de la decisién, y guiarnos, simplemente,
por la idea de que determinados deseos o preferencias funcionan de mo-
do tal que la conducta representa un intento racional de satisfacerlos. Es
posible acompafiar el espiritu de la teoria de las preferencias reveladas, se-
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gin la cual la economia puede identificar en la conducta de los agentes las
mismas preferencias o deseos que explican tal conducta.

Hay tres puntos que deseo aclarar en defensa de la invocacién que ha-
ce Harsanyi del interés egoista. La primera idea es que, cualquiera que sea
la teoria, la prictica de los economistas y de los tedricos de la eleccidn ra-
cional consiste en apelar principalmente a los deseos del interés egoista al
intentar explicar y predecir la conducta humana,

La segunda sefiala que, a menos que los economistas y los tebricos de
la eleccién racional se comprometan con algiin postulado sustantivo acer-
ca del tipo de deseos a cuyo servicio se encuentra generalmente la con-
ducta humana, es probable que su proyecto pierda relevancia. Siempre se-
ra posible encontrar deseos y creencias tales que pueda considerarse que
un determinado fragmento de conducta esti al servicio de esos deseos de
acuerdo con esas creencias. Efectivamente, de no existir otras restriccio-
nes a los deseos y creencias que se pueden invocar, siempre se podri en-
contrar una variedad indefinida de conjuntos de creencias y deseos de es-
te tipo (Davidson, 1984). Por lo tanto, el proyecto explicativo y predictivo
de la teoria de la elecci6n racional se encuentra en una posicién vulnera-
ble ante la ausencia de un postulado sustantivo sobre los deseos de los in-
dividuos.*

La tercera idea que deseo dejar establecida, en apoyo del postulado del
Interés egoista que introduce Harsanyi, recurre ~de manera libre y poco
ortodoxa— a una observacién de Amartya Sen (1982, parte 1). El autor se-
nala que, aunque los economistas afirmen a menudo que siguen la linea
de la preferencia revelada, en la practica tratan las preferencias que atribu-
yen a los individuos como si estuvieran basadas en e] interés egoista, en la
medida en que suponen que para un individuo siempre seri mejor (en un
sentido aproximadamente utilitarista de producir un aumento del bienes-
tar) que éstas se vean satisfechas, cualquiera que sea la preferencia asigna-
da. Este supuesto no puede ser avalado en el caso de los deseos que no res-
ponden al bien propio, como lo demuestra el antiguo relato del nifio que
encuentra dos manzanas v le da la mis pequena a su amigo. El amigo se
queja, diciendo que, si las hubiera encontrado €l, le hubiese dado la man-
zana mds grande al otro. Este le responde que si es verdad que, en su lu-
gar, su amigo hubiese renunciado a la manzana mas grande, si realmente

5. Los supuestos arquetipicos de la teorfa del consumidor
modelo propio de motivacién a partir del interés egoista, aunque se ajusten con naturalidad al mo-
delo— representan ya una cierta restriccin a los deseos de las personas. Sugieren, por ejemplo,
que las curvas de la demanda tienen pendiente negativa, poco pronunciada y céncava.

—que no llegan a constituir un
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es tal su preferencia, no tiene nada de qué quejarse ya que/ésta ha s:1d0
completamente satisfecha al recibir, de hecho, la manzana mas E;lc%ue?:é_
Supongamos, entonces, que podamos caracterizar a la teoria de la €
cién racional como la idea de que la conducta de las personas estfl,den
gran medida, determinada o restringida racionalmente por d.eseos guiados
por el interés egoista. La Gltima cuestién que s:‘: plante.a-es si res;lta Jusctlo
afirmar que los deseos basados en el intf:ré_s egoista se dividen en deseos de
beneficio econdmico y deseos de aceptacidn social. . 5
La categoria del beneficio econémico incluye, por c1.ert0, la obten.cion
de todas las formas de moneda y todas las formas de bienes comerciales,
pero se extiende mis alli. Debe incluir, ademas, el goce de los servicios
que brindan los demis, aunque no sean comerciales; el goce de los‘blenes
pablicos, que implican que si alguien puffde usarlos tm_ios los .de_:mas ttaIir;
bién pueden; y el goce de bienes materiales que r’lac_he suministra, ta
como un clima agradable y un paisaje bello. ;Qué tienen todes en co-
miin? La oferta o accesibilidad de los bienes depende de la accidn C;nten—
cional, propia o ajena. Los bienes son, claramente, dependientes de una
acci\zg;malmente, es posible suponer, dentro de la tradicién de la ele-caén
racional, que los inicos bienes que podemos desear para nosotros n;smoz
son los que dependen de una accién, de hanEry qur—:-el supuesto i qlclle
las personas son motivadas por el intt:rf’:_s egoista equivale al I;s)upules ote_
que buscan su propio beneficio econén’uco.{Hol_mes, 1990). Pero ifca
goria de la aceptacién social nos sefiala un tipo diferente de blenis.l 1f:n:3
que dependen de la actitud, en particular bienes que dﬁj}’)cnden e la acti-
tud de los demas. Los bienes que dependen de una accidn se obtlenendcn
virtud de lo que hace una persona o un tercero. Los bienes que depen er:
de la actitud se logran gracias a lo que piensa la persona o los terceros.
Entre éstos se incluye el bien de la autoestima, del .cfual gozo en la} meih—
da en que llegue a pensar bien de mi II].iSIn(-J. También, y esto es n‘llas rzg:
vante para la aceptacién social, incluyen bienes como la estima, la dgr ]
tud, el afecto de terceros, que se tienen en la medida en que los demas
ar bien o con carifio de uno.
lleinl: rildaef fz;:que la aceptacién social motiva a los agentes intejresadcg)’s6 ;{1
mismo nivel que el beneficio econémico no es nueva (LOVC_]OY,. ,1 ,
Leccién 5). A pesar de que se lo asocia con el enfoque de la e'lecclzlon ra-
cional y econémica, Adam Smith es uno de sus defensores mas elocuen-

5 o ; s
6. Segin ha llegado a convencerme Rae Langton, la dicotomia mas clara se jana ?trc 1
- i i Smico— independientes.
bienes que dependen de la actitud y los bienes —del tipo econémico— que son indep
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tes. De hecho, ha sugerido que a menudo es debido al deseo de acepta-
cion social que las personas buscan la ganancia econdmica. «La naturale-
za, al formar al hombre para la sociedad, le otorgd un deseo original de
agradar a sus hermanos y una aversidn original a ofenderlos. Le ensefid a
sentir placer por su opinién favorable y afliccién por la desfavorable. Hi-
zo que su aprobacidn, en si misma, fuera extremadamente halagadora y
agradable para él y que su desaprobacién resultara asaz mortificante y ul-
trajante» (Smith, 1982, p. 115).

Propongo que, como lo hace Harsanyi, consideremos que la teoria de
la eleccién racional concibe al deseo egoista de lograr la aceptacidn social
a la par del deseo egoista de beneficio econdémico. Esto tiene la desventa-
ja de volver menos exacta la teoria, en especial debido a que no se asigna
una valuacién entre los dos tipos de deseos interesados. Pero esa desven-
taja se compensa por la abrumadora verosimilitud del supuesto de que la
aceptacién social estd vinculada al interés egoista de los individuos al igual
que la ganancia econémica.’

Para recapitular, entonces, conforme la posiciéon de John Harsanyi, he-
mos caracterizado la teoria de la eleccién racional como la teoria de que
la conducta de los individuos puede explicarse como determinada o res-
tringida racionalmente por ciertas preocupaciones dictadas por el interés
egoista, en particular la preocupacién por el beneficio econémico y la
aceptacion social. Ahora debemos ocuparnos de la restriccién general im-
plicita en esta caracterizaciédn que sefiala que la conducta humana puede
explicarse, al menos parcialmente, de esta manera. ;Qué significaria afir-
mar que los intereses explican «en gran medida» la conducta de los indi-
viduos, como lo enuncia Harsanyi, por oposicién a una explicacién mis

7. Una objecidén. Claramente, incorporar a la aceptacién social no plantea un problema en
la medida en que aceptemos que los agentes movidos por su interés egoista la desean de mane-
ra relativamente independiente de su deseo por la ganancia econémica, es decir, si ambos bie-
nes son deseados por si mismos. Sin embargo, supongamos que alguno de los dos resulta desea-
ble dnicamente porque promete al individuo una cuota mayor del otro. Supongamos, por
ejemplo, como pueden sugerir muchos tedricos de la eleccion racional, que la aceptacidn so-
cial se desea tinicamente debido al hecho de que nuestras posibilidades de gozar de determina-
dos beneficios econdmicos que dependen de terceros {quizas en un futuro indefinido) aumen-
tan si somos socialmente aceptados por ellos. ;No significa esto que, si observamos al beneficio
econdmico y a la aceptacidn social que asegura una opcidn separadamente, podriamos estar
contando dos veces lo mismo? ;No podriamos estar contando dos veces el beneficio econdmi-
co asociado con la aceptacién? No creo que sea necesario que nos preocupemos por esto. Cua-
lesquiera que sean las perspectivas de beneficio econémico asociadas con una opcidn en virtud
de su promesa de una mayor aceptacién social, resulta improbable que las incluyamos en nues-
tra sumatoria independientemente de nuestra consideracion de la promesa de aceptacion social.
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integral? La cliusula de excepcién nos indica que la teor_ia de la eleccié_n
racional permite cierta tolerancia explicativa. Pero ;qué tipo de tolegncm
puede resistir? Al responder a esta pregunta, intentaré.ofrecer una inter-
pretaci6n de la teoria de la eleccién racional los suficientemente amplia
como para resultar empiricamente plausible, pero no tanto que se con-
vierta en empiricamente carente de contenido (Pettit, 1993a). Formulo
esta interpretacién absolutamente bajo mi responsabilidad. Df:bo agregar
que no se ofrece como una paréfrasis de lo que podrian haber sido las ideas
de Harsanyi. . _

Existen dos tipos de casos con respecto a los cuales es necesario consi-
derar esta cuestién. El primero es una situacién en la cual los individuos
debaten y deliberan, a menudo abiertamente, acerca de sus opcm.nes —ad-
ministran su conducta abiertamente— en términos mas o menos interesa-
dos. Los contextos asimilables a mercados son ejemplos de ello. En tales
contextos, la expectativa normal es que un individuo se vea atraido por
determinada opcién tinicamente en la medida en que ésta lo be.neﬁcm
més que otras alternativas, habitualmente en términos de beneficio eco-
némico. Podriamos decir que, en tales contextos, el discurso es predomi-
nantemente de regateo. Si una parte recomienda a otra una opcic?n deter-
minada, es siempre sobre la base de que lo beneficia mis, en funcién de su
interés egoista, que cualquier alternativa posible. . .

;Qué significa afirmar que la conducta humana, en tales situaciones
asimilables a mercados, puede explicarse en gran medida en funcidén del
interés egoista? Lo mas plausible es que indique que las consié}eraciones
que motivan deliberativamente 2 las personas a realizar una accion, en ta-
les situaciones, se basan predominantemente en su interés egoista. Pue.de
ser que cada individuo esté sujeto, en cierta medida, a otras cons1c.1eraC10—
nes distintas y que algunos individuos otorguen un lugar de relativa rele-
yancia a estas razones no egocéntricas dentro de sus deliberaciones. Pero
la idea es que las consideraciones egocéntricas desempefian un papell de-
cisivo en la determinacién de lo que hacen los individuos, en su conjun-
to. Asi, la teoria predice que cualquier cambio en las recompensas dispo-
nibles para los agentes en funcién del interés egoista se traducué. en un
cambio en la conducta agregada. La teoria puede explicar cualquiera de
estas variaciones comparativas/estaticas.

Sin embargo, la cuestién de qué zonas grises deja sin explicar la t.eoria
de la eleccién racional resulta mucho més complicada en las situaciones
cuyo caricter no es asimilable a mercados. En la mayoria de los co_ntextos
sociales, el discurso en cuyos términos delibera y debate sus opciones la
mayoria de las personas no es egocéntrico. Los individuos toman sus de-
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cisiones y administran su conducta, no por referencia a su propio bienes-
tar —o, al menos, no exclusivamente por ello—sino también al bienestar de
su familia, de sus amigos o de una determinada entidad 2 la que pertene-
cen. Ademis, en ocasiones toman sus decisiones y administran su con-
ducta sin tener en cuenta consideracién de bienestar. alguna. Piensan y de-
ciden qué harin a la luz de consideraciones relacionadas con lo justo o
equitativo, lo estéticamente agradable o divertido, lo que dejard una hue-
lla 0 mejorari su comprensién, lo que resultari adecuado al contexto, y asi
sucesivamente. Las posibilidades son infinitas.

¢Cémo puede la teorfa de la eleccién racional, que invoca solamente

consideraciones de interés egoista, aspirar a explicar aquella conducta que
es administrada y generada —exclusivamente, podriamos suponer—a la luz
de formas no egocéntricas de reflexién y justificacidn, es decir, en térmi-
nos de discursos que nos orientan hacia los intereses de otros o de discur—
sos relativamente desinteresados? (Hindess, 1988). ;En qué medida podemos
esperar explicar esta conducta, mucho menos de manera completa? En
otras palabras, ;c6mo podemos encontrar una interpretacién adecuada aqui
para la salvedad de que la teorfa explica «en gran medida», o al menos par-
cialmente, tal conducta? ‘

Una manera de responder a la dificultad serfa afirmar que las personas
nunca administran deliberativamente sus decisiones en términos no ego-
céntricos, exclusivamente o no. Pero esto no resulta convincente. Fuera
del mercado, raramente se considera aceptable que los agentes tomen de-
cisiones sobre la base de consideraciones de interés egoista inicamente. Fl
amigo, consejero o politico que defiende determinadas iniciativas sobre la
base de que resultan personalmente ventajosas pierde todo derecho al afec-
to, la atencidén o el respeto. Ademis, en ireas donde resulta socialmente
inaceptable tomar decisiones sobre la base de consideraciones egoistas, no
es probable que los individuos realicen sus elecciones sobre tales bases de
todas maneras. Por supuesto, todos reconocemos que las personas, en oca-
siones, pueden basar sus acciones en consideraciones que no resultan so-
cialmente aceptables. Por ejemplo, los politicos pueden actuar con el pro-
pésito de lograr su reeleccién incluso cuando invocan fundamentos mas
altruistas para sus politicas. No obstante, 2 menos que adoptemos una vi-
sion totalmente desesperanzada de los seres humanos, debemos pensar que,
en muchos casos, las personas realmente se guian por las justificaciones so-
cialmente aceptables que invocan para sus acciones.

Una segunda respuesta, que es més generalmente aceptada pero no re-
sulta mucho mis atractiva, consistiria en afirmar que, aunque fuera del
mercado los individuos no deliberan explicitamente en términos egoistas,
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lo hacen implicita o inconscientemente, y que este hecho permite exp.hﬁ
car su conducta en funcién de su interés. Gary Becker (197(3, p- 7) sugie-
re que se inclina por este punto de vista: «el E::Flf-OqL‘lE! econdmico nC;) 51;11;
pone que las unidades de decision sean -necesanan"%ente cons;:lentesb ehsz o
propios esfuerzos para maximizar [su bienestar] ni que puedan Vel:1 a
o describir de alguna manera informativa las razones subyacentes a s pa-
trones sistemditicos de su conducta. Esto resulta coh«?rente con el em?asm
en el subconsciente que encontramos en la psicologia modernan. (Véase
también McCullagh, 1991.) . o :
Esta respuesta puede no estar tan refiida con la_s apariencias como i
perspectiva calculadora, ya que no afirma que nos guiemos (inicamente ;])30_
consideraciones egoistas en la administracion de nuestra cc_:)nducta. No o s,
tante, nos exige que aceptemos un relato muy cor{trovertldo ace_rcz.L de c_p:le
nos motiva realmente en nuestra deliberacién y qué afecta %a ac?numst_ramon
de nuestra conducta, el cual se contradice con nuestro sentido 1nmed1at9 de
nosotros mismos v de los demis. Indudablemente, el relato se aplica a cier-
tas ocasiones e, indudablemente, aun los mejores de nosot'ros _estamos suje-
tos ocasionalmente al autoengafio acerca de nuestras motivaclones. P?rodlz;
idea de que este relato se aplique a la mayoria de nosotros la mayolna ;eo
tiempo es extravagantemente poco plausﬂ.)}e. Co.n este m}foque, e C(;Ste
epistémico de aceptar la teoria de la elecc1or‘1 .rac1onal se.rm, seguran‘ile d,
demasiado alto, ya que nos exigiria una revisién demasiado profunda de
nuestra concepcién espontinea de la mayoria de ’los seres humamos:ﬁ o
Me gustaria ofrecer una tercera respuesta, mas plausible, a la 31 cu t‘;
planteada, que es una manera de comprender la_ naturaleza condiciona ha
de la teoria de la eleccién racional en su aplicacién a_los contextos perti-
nentes (Pettit, 1993a, cap. 5; 1993b). Est_a res’px_wsta niega que sea nzce-sa_
rio que los agentes deliberen explicita o 1_n:1p11c1t.amente en funcilor;) 1 e au;l;
terés egoista para que la teorfa de la eleccmn_racmn;?l resulte ap 1(:2:.1 e
conducta. Sostiene que la teoria de la eleccion rac1(::nal re?ulta relevante
en la medida en que las consideraciones del interés egoista estén presintes en
las deliberaciones de los agentes y en sus pricticas de administracion vir-
no realmente.
tualf:: Icl;enzideraciones del interés egoista se encuentran v_irtu.almente pre-
sentes en las deliberaciones de los agentes si se dan las siguientes condi-

clones:

1. El agente hace lo que hace por determinadas razones no egocéntri-
cas, de manera que el interés egoista no tiene una presencia real,
? -
explicita ni implicita, en sus deliberaciones.
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2. Lo que el agente hace es mis o menos satisfactorio (el criterio de

satisfaccién puede ser una variable) en términos egoistas: contribu-
ye razonablemente bien al interés egoista.

Ademis, silo que el agente hace en funcién de consideraciones no
egocéntricas no resultase satisfactorio en este sentido, esto causaria
que comenzara a pensar en funcién del interés egoista y, con toda
probabilidad, que ajustara su conducta en consecuencia.

¢Coémo podria ser verdadera la tercer proposicién? ;Cémo podria
comprobarse que, en el caso de que la conducta no egocéntricamente jus-
tificada de un agente no sirviera a sus intereses egoistas satisfactoriamen-
te, éste comenzara a replantearse lo que esti haciendo? Tendria que darse
el caso de que, a medida que la conducta se volviera egocéntricamente in-
satisfactoria, este hecho se registrara en la conciencia del agente y encen-
diera una luz de alerta. Supongamos que la conducta es egocéntricamen-
te satisfactoria sélo en la medida que permita que el agente mantenga, sin
especial esfuerzo, el estilo de vida que tienen aquéllos situados dentro de
su grupo de referencia (Runciman, 1972). De ser asi, el hecho de que ¢l
agente estuviera en aparente desventaja con respecto a sus pares en ciertos
aspectos o el hecho de que fuera evidentemente necesario un gran es-
fuerzo a fin de mantener su posicién encenderian una luz de alarma y ha-
rian que el agente se replanteara su conducta deliberativamente generada
por consideraciones no egocéntricas; que se replanteara las donaciones
que hace a la caridad, el pago escrupuloso de los Impuestos, su generosi-
dad hacia sus familiares o lo que fuera.?

La mejor interpretacién de la teoria de la eleccién racional para con-
textos asimilables a mercados —la interpretacién que se mantiene plausible
sin volverse vacia— supone que la teoria atribuye al interés egoista una in-
fluencia parcial en la generacién de la conducta. La mejor interpretacién
de la teoria para los contextos distintos a mercados, como sugiero en estas
paginas, supone que la teorfa adscribe al interés egoista una influencia vir-
tual en la conformacién de la conducta, es decir, en las deliberaciones de
muchos, si no de todos los seres humanos. Esta interpretacién requiere el
aval de una perspectiva como el enfoque del grupo de referencia, ya que

8. Notese que ser egoista virtualmente —en este sentido— resulca compatible con ser tam-
bién, por ejemplo, moralista virtualmente (es decir, tener una manera de ser que asegure que,
en caso de que la deliberacién del agente conduzca a ciertas formas de conducta inmoral, se en-

ciendan otras luces de alarma y que el agente se replantee su conducta

). Sélo surgirin proble-
mas con ]

a concesién prevista si existen situaciones en las cuales los agentes no puedan honrar
simultineamente ambos tipos de restricciones.
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i 3 f ul-
_esnecesario un relato que explique cuindo un patron de conducta res

i 1 i ] rInd.

ta egocéntricamente satisfactorio, es decir, no enc1ende.la luz de allal .
No continuaré refiriéndome a la cuestion en estas paginas, supczmeTl o}
. .

solamente que existe un contenido para el concepto de lo egocéntric
mente satisfactorio. _ o )
Sin embargo, ;resulta suficiente esta influencia virtual para la relevan
cia explicativa? El hecho de que el interés egoista influya virtualmente —es

] ia vi iberaciones de los indivi-
decir, que tenga una presencia virtual en las del

duos— significa que se trata solamente de una causa latente y no efe.ctnz::
Significa que espera, listo para desempeﬁar. un papel causal si se enc1ftg’_
una luz de alerta, pero que en realidad no tiene efect? causal_ alg.uno. é o1
mo es posible que el interés egoista tenga relevancia e?cplicatlva [fara a
conducta externa al mercado, si en realidad no cumple ningtn papel en su
g
‘pméi(:sliczlt.remos un ejemplo pertinente. Tomemos la exp%icacién d_e la
eleccibn racional, hoy bien conocida, con respecto a por qué la esclavitud
continud firmemente vig.ente en el sur de Estad?s I-_]l’lldOS hasta la Guer];a
Civil: que consistia en un ordenamiento econdmico que fecompensa a
adecuadamente a los duefios de las plantaciones. Esta explicacidn se 5;1—
giere, por ejemplo, en el clisico texto de Fogel y Engerman (‘_1 974, p. 4):
«La esclavitud no era un sistema que los duefios de las.plantacmnes man-
tenfan irracionalmente porque no percibian o eran indiferentes a sus inte-
reses econdmicos. La compra de un esclavo resultaba generalmfente una
inversién altamente rentable y generaba tasas de Ietorno qué Eodlan com-
pararse favorablemente con las oportunidades de inversion mas detstacadas
dentro de la industrias. Supongamos que los duefios de .las plantaciones no
pensaran realmente demasiado en términos economicos acerca de sus
compromisos. Supongamos que persistial_l en su conduc_:ta 51mp1§31ente
por habito o por concebir tales compromisos, como ha sido sugerido, enl
términos morales, cuasi religiosos. Supongamos, en otras palabras, que €
interés econémico tenia como méximo una presencia virtual en sus ddi—
beraciones. ;Es posible invocar tal interés egoista, de todos modos, para la
explicacién de su conducta? ‘ ‘ 5 ; .
No es posible invocarlo para explicar por qué surgid la conducta o1 1;1 ’
qué se reprodujo si suponemos que en reéhdad estaba motivada C]i;>or e -a:
bito o por consideraciones no egocéx%t’ncas. No _obstante,.?o_ emos_‘.tm_
corporar al interés egoista en otra funcién explicativa, tamb1en.1mpo1 an
te. Podemos invocarlo para explicar por qué la,conc%ucta y el sistema que
ésta generaba continuaron resistiendo, por qué tenia tal rob.ustez ;lu;:i
posible afirmar que, incluso aunque los duefios de las plantaciones hubi
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ran comenzado a replantearse o revisar lo que hacian —como, por supues-
to, deben haberlo hecho algunos—, es probable que aun asi la conducta y
el sistema permaneciesen vigentes. La idea es que, dada la manera en que
satisfacia los intereses econémicos egoistas, cualquier duefio de plantacién
que hubiese comenzado a cambiar su conducta se hubiese enfrentado ra-
pidamente con un serio declive de su fortuna vy, frente a tal pe-rspectiva,
hubiese estado inclinado a regresar al statu quo. Supongamos, para asumir
la posibilidad contraria, que la tenencia de esclavos no hubiese satisfecho
el interés econdmico egoista de los terratenientes. La implicacién del mo-
delo es que el hecho de que a los propietarios individuales que repudiaran
la esclavitud —al azar o como experimento— comenzara a irles mejor eco-
ndémicamente que a sus colegas anticuados, probablemente hubiese origi-
nado un abandono generalizado del sistema.

Con esto concluyo la referencia a la teoria de la eleccién racional. La
teor‘ia es un esquema heuristico de explicacidén que sugiere que el interés
egms_tfa, econdmico o social, desempefia un importante papel en la pro-
duccidén de conductas humanas. A menudo, los individuos se basan en
consideraciones del interés egoista para su deliberacién, como en el caso
de los contextos de mercado. Cuando es asi, tales consideraciones tienen
una influencia por lo menos parcial —aunque indudablemente importante—
en su conducta. Cuando los individuos no se basan en tales consideracio-
nes, cuando deciden qué hacer sobre la base de otros tipos de deliberacién,
aun asi el interés egoista tiene una influencia virtual en sus decisiones. Esto
significa, en general, que su conducta resultara por lo menos satisfactoria en
funcién de su interés. Su conducta no ignorara al interés egoista al punto
de encender una luz de alerta.

2.3. Disenio institucional racional

Suponer que el disefio institucional desempefia un papel en la vida de los
seres humanos, equivale a suponer que los individuos en general no se en-
cuentran inevitablemente motivados a cumplir con las normas de conduc-
ta pertinentes en ausencia de posibles iniciativas de filtro o de sancién. Si
asi fuese, no tendria sentido intentar alterar las variables institucionales. De
hecho, seria positivamente arriesgado aventurarse a cualquier intervencién
de este tipo, ya que interferir en una institucién podria tener un efecto ne-
gativo sobre actuales niveles de desempefio que resultan satisfactorios.

La teoria de la eleccion racional tiene una explicacién preparada para
explicar por qué el cumplimiento institucional, como podriamos deno-
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minarlo, no resulta inevitable a partir de la espontaneidad. La explicacion
preferida no indica que las personas sean torpes y no se den cuenta de que
el cumplimiento responderia al bien general, como podemos suponer.
Tampoco sugiere que las personas sean propensas a tales excesos de emo-
cién o pasién que se desvien de las normas institucionales de una manera
mis o menos espasmédica. La explicacién que ofrece la teoria de la elec-
cién racional —al menos como un relato parcial- consiste en que el inte-
rés egoista a menudo aconseja una conducta de incumplimiento. La con-
ducta exigida por el bien general no siempre es el tipo de conducta que
promueve el interés egoista individual. Por el contrario, la primera exige,
en ocasiones, un grado de sacrificio.

Para explicar esta idea, la teorfa de la eleccion racional pueden recurrir
2 los postulados de la teoria de los juegos sobre el Dilema del Prisionero.
En este caso, las recompensas estin estructuradas de manera tal que lo me-
jor para cada uno de los dos prisioneros es confesar un crimen cometido
en comun, independientemente de que el otro confiese o que se niegue a
hacerlo. La confesién es el resultado de equilibrio y ninguno de los dos
puede obtener un beneficio para si mismo por desviarse de é]. Ademis, es
un resultado del cual ninguno de los dos puede desviarse sin una pérdida.
A pesar de esto, resulta mejor para cada uno de los prisioneros que ambos
se nieguen a confesar: la confesién conjunta es inferior, en el sentido de
Pareto, a la negativa conjunta a confesar. Asi podemos ver que una forma
de conducta —la negativa conjunta a confesar— puede satisfacer el bien ge-
neral sin constituir una motivacién individual para los individuos egoistas
involucrados.® ]

Dada esta explicacién del incumplimiento, ;qué sugiere la teoria de la
eleccién racional como solucién? ;Qué sugiere con respecto al disefio
institucional? Existen dos estrategias generales que podrian guiarnos en la
investigacién, dependiendo de si nos concentramos principalmente en los
no cumplidores o en el hecho de que, aunque se produzca el incumpli-
miento, existen también muchos que cumplen con toda norma pertinen-
te o que, al menos, estan dispuestos a cumplirlas. El primer tipo de estra-
tegia puede describirse como centrado en la desviacién y el segundo,
como centrado en el cumplimiento. Me propongo sostener que, aundque

9. Cabe sefialar que incluso los altruistas pueden verse involucrados en un dilema del pri-
sionero (véase Parfit, 1984; Pettit, 1985). Los individuos movidos por el interés egoista son per-
sonas cuya motivacién es relativa al agente: cada uno busca un bien que se define por referen-
cia a quiénes son. Los individuos altruistas —en particular, los perfectamente altruistas— pueden
también estar relativamente motivados con respecto a un agente con el efecto de encontrarse en
¢l dilema del prisionero, ya que cada uno busca exclusivamente el bien de otro.
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la primera estrategia sea la que mis se destaca, la teoria de la eleccién ra-

cional deberia inclinarse por la segunda.

2.3.1. La estrategia centrada en la desviacion

Esta estrategia parte de la idea de que, dado que el interés egoista desviaa
los individuos —al menos, a algunos de ellos— de la conducta de cumpli-
miento, es necesario realizar intervenciones institucionales que aseguren
que para tales individuos el cumplimiento se convierta, por el contrario,

en la opcién dictada por su interés egoista. Debemos aumentar su moti- -

vacion para cumplir, mejorando las recompensas que inducen al cumpli-
miento. Si la tasa de retorno esperada del interés egoista es X para la des-
viacidn y algo menor para el cumplimiento, debemos introducir sanciones
que aseguren que se restablezca el equilibrio, al menos en cierta medida.
El disefio institucional deberia guiarse por el objetivo de establecer moti-
vadores que logren que un nimero creciente de individuos potencial-
mente incumplidores se mantenga en la senda deseada.

La manera ideal de implementar la estrategia centrada en la desviacién
seria identificar el motivador que se necesita para cada individuo —supo-
niendo que exista— y asegurarse de que esté en vigor. Por supuesto, este
enfoque personalizado no resultard viable en nuestro mundo, ya que no es
posible tener sanciones diferentes para los diferentes individuos. ;Cémo
podemos proceder con la estrategia, entonces? La respuesta obvia es que
deberiamos considerar que el individuo es perfectamente egoista y esta-
blecer sanciones que aseguren, como minimo, que si tal individuo es cul-
pable de una desviacién, la sancién sera suficiente para que se arrepienta
de haberla cometido. Afirmo que «como minimo» debemos asegurarnos
esto porque el objetivo de desalentarlos —por medio de la incertidumbre
sobre si los incumplidores serin atrapados y sentenciados— exigiria sancio-
nes ain mas severas.

La idea general para la estrategia centrada en la desviacién, entonces,
serd brindar una motivacién mayor de la que se necesita para la mayoria de
los individuos —ciertamente, superior a la que bastaria para causar el arre-
pentimiento de alguien condenado— a fin de asegurar que la motivacién
resulte suficiente para todos. La idea vincula este enfoque con la estrategia
orientada a los canallas que defienden autores como Hume y Mandeville.
En las palabras del primero (Hume, 1875, pp. 117-118), al «establecer los
diversos balances y contrapesos de la Constitucién, cada hombre deberia
ser considerado como un canalla que no tiene otro fin para sus acciones
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que su interés privador. O como ya habia afirmado Mandevi]le.(17’31, p-
332), el mejor tipo de Constitucion es aquel que «permanece 1ncolum.e
aunque la mayoria de los hombres demuestren ser canallas». La estrategia
centrada en la desviacién se reduce, en la prictica, a lo que en ocasiones
se conoce como la estrategia para canallas. o

Sin embargo, esta estrategia estd sujeta a dos dificultades _p’r1nc1p.ales,
especialmente dentro de la perspectiva de la teoria d‘e la e?eccmn racional
desarrollada en la ultima seccién. (Véase Ayres y Braithwaite, 1992; Brer}-
nan y Buchanan, 1981; Goodin, 1992.) Una de ellas es la dificultad gené-
rica de que, si deseamos establecer las sanciones o recompensas extremas

que pueden ser necesarias para motivar a los canallas —es decir, si aplica-

mos sanciones centradas en la desviacién— necesitariamos basarnos en un
sistema disciplinario centralizado que otorgue un gran poder a los res-

 ponsables de la administracién central de las sanciones. No obstante, es

probable que en ese caso se creen mis problemas de los que se rt?sgelvan,
ya que nos enfrentariamos de una manera particularme.nte dramatica con
un desafio inmemorial: «; Quis custodiet costodes?»; 3Quién nos guarda de
los guardianes? En especial, ;quién nos protegera de g‘uardi:mes que han
recibido un poder tan grande para sancionar 'y persuadir?

Aunque supongamos que sea posible evitar este problema, se p%'e_senta
una segunda dificultad, més especifica. Esta implicita en tres proposiciones
plausibles, todas las cuales constituyen predicciones de la per_sPectw-a pre-
sentada en la tltima seccién; la perspectiva virtual de la eleccion racional.

1. Aun de no existir sanciones extremas, centradas en la desviacion,
muchos agentes respetaran los patrones de conducta pertinentes so-
bre la base de un régimen de deliberacién no egocéntrico. El cum-
plimiento les permite quedar en una posicién lo suficientemente
buena como para no encender una luz de alerta ni, por lo tanto, ac-
tivar una reconsideracién egocéntrica respecto de su conducta. N

2. Un régimen egocéntrico de deliberacion tendria menos probabili-
dades de generar el mismo nivel de cumplimiento entre los agentes
pertinentes, incluso en presencia de sanciones centradas en la des-
viacidon. ’

3. La introduccién de sanciones centradas en la desviacién tenderia a
hacer que los agentes cambiaran su modalidad de deliberacién no
egocéntrica por una egoceéntrica.

Conclusidén: la introduccidén de sanciones centradas en la desviacidon
tiene probabilidades de hacer mas mal que bien.
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La primera proposicién nos sefiala que en muchas ireas pertinentes, tal
como se argument6 en la Gltima seccidn, las personas guian su conducta
por consideraciones no egocéntricas que ofrecen razones categéricas pa-
ra cumplir con los patrones en cuestién. «;Por qué renunciar a las vaca-
ciones para ayudar a estas personas? Son mis padres». «;Por qué pasar tanto
tiempo corrigiendo estos eximenes? Tengo que ser justo con los estudian-
tes». «;Por qué ir a esta reunién tan aburrida? Es lo que se espera de los
miembros». «;Por qué no robar el reloj? No soy un criminaly. No es mi
intencidn sugerir que tales consideraciones resultan siempre convincentes,
ni tampoco que pueden resultar efectivas de no existir sanciones que las
respalden; profundizaré este tema mis adelante. Lo que afirmo es que, a
menudo, constituye el Gnico tipo de consideraciones que las personas re-
conocen y que pueden servir para mantenerlas mis o menos automatica-
mente en la senda a la que se dirigen. Una leccién que nos ha ensefiado la
sociologia —y si, efectivamente, hacia falta que la aprendiéramos— es que a
menudo actuamos bajo el control de pilotos no egocéntricos, relacionados
con los papeles sociales. Con frecuencia nos amoldamos al perfil del Homo
sociologicus. Para tomar un ejemplo pertinente: una idea ampliamente acep-
tada seflala que, en la medida en que las personas evitan el crimen, lo ha-
cen debido a que las consideraciones por las cuales se guian convierten el
crimen en algo impensable, lo eliminan de la lista de las alternativas perti-
nentes (Braithwaite, 1989).1°

La segunda proposicién se refiere al efecto probable de un aumento de
la deliberacién egocéntrica sobre el cumplimiento, es decir, a la adminis-
tracién egocéntrica de la conducta. El supuesto sefiala que, aunque exis-
tan s6lidas sanciones egocéntricas que favorezcan el cumplimiento, de to-
das maneras un régimen de deliberacién egocéntrica genera niveles de
cumplimiento menores. En este caso, existen dos consideraciones par-
ticularmente reveladoras. La primera es el hecho de que, en el mejor de los
casos, las consideraciones egocéntricas avalan el cumplimiento sélo de ma-
nera condicional y no categdricamente. Dentro de una modalidad de ra-
zonamiento no egocéntrica, que dependa de los papeles sociales, el cum-

10. Segin la teoria de la eleccién racional, tal como se la interpreta en la Gltima seccién,
este patrdn resultard resistente en la medida en que sea lo suficientemente satisfactorio desde el
punto de vista egocéntrico (o aparente serlo) para no encender una luz de alerta: es decir, sélo
en la medida en que parezca satisfacer adecuadamente al interés egoista. Vale la pena sefialar
que, pese a todo lo que hemos afirmado, el patrén puede en realidad satisfacer el interés egois-
ta mejor que la deliberacitn egocéntrica. Al igual que la honestidad puede ser la mejor politi-

¢a, un régimen de interés egoista virtual puede resultar éptimo desde el punto de vista egocén-
trico.
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plimiento se sostiene més o menos automaticamente, cOmo hemos .desFriﬁ
to anteriormente, v la cuestién de si vale la pena no se p.lantea‘ siguiera
(Durkheim, 1961). No obstante, bajo un régimen de dehberacmn’ ego-
céntrica, la opcién entre cumplir o no hacerlo generalmen.te. se hari sen-
tir. Aunque la pregunta tenga a menudo una respuesta p0?1t1_va, el hecho
mismo de que se plantee en cada caso convierte al incumplimiento en una
posibilidad més conspicua y probable. _ 5 -

La restante consideracién sefiala que la deliberacion egocentrl?a SOs-
tiene solamente de manera condicional el cumplimiento y, ad_erfl.as, una
de sus condiciones es que se considere razonablemente alt_a la posibilidad de
ser detectado. Esta es una debilidad particular, ya que existen tantos casos,
en todos los 4mbitos de la vida, en los que resulta posible que el G-
ventor o el incumplidor evite ser detectado y en los que basta un minimo
de reflexién —centrada en el interés egocéntrico— p.ara_d.arse cuenta de
ello. Si un patrén de deliberacién egoista llevara a los 1nd1v1'du_os a evaluar,
en cada caso, la probabilidad de que se detecte su incurflpl_lrmento, resul-
tarfa también probable que opten por desviarse-. La prictica de f:eper en
cuenta la probabilidad de ser detectado daria fécﬂr—nente lugar_a hibitos de
desviacién, dado que ésta tiende a ser baja (Zimring y Hawkins, 1‘_973).

La tercera proposicién indica 21e, de implementarse la estrategia con-
trada en la desviacién asi como las penas mas duras y las recompensas mas
altas que propone, probablemente esto ca_usaria que rfluchos individuos
con patrones de deliberacién no egocéntrica '105 cambiaran por una n;o~
dalidad egocéntrica. Esto se produciria, por ejemplo, al encegderse la luz
de alerta sugiriendo a los individuos que sus patrones establecidos de con-
ducta no los satisfacen tanto como seria posible. Supongamols que descu-
bro que el sueldo por mi tipo de trabajo ha aumentatdo dramancamfz’ntedo
que se endurecid drasticamente la sancién por.mentn: enla deélaracmn e
impuestos que suelo presentar. Un efecto p051b.le es que comience a pr;:f
guntarme si no he estado cotizindome demasufldo ‘[_)aJ o, si no he esta o
dedicando un nivel excesivo de esfuerzo al trabajo o ignorando oportuni-
dades de evadir impuestos que mis pares aprovechan regularmente. Al ha-
cer que me plantee estas dudas, las nuevas saniciones puedfan hacF:r que
preste un grado inusitado de atencién a la promocién de mi ventaja per-
sonal. .

No obstante, existen otras maneras de comprobar la tercera proposi-
cibn que son consistentes con la perspectiva del egocentrismo v1?tual.
Una de ellas consiste en que el establecimiento de las nuevas sanciones
—Jas grandes recompensas o las penas severas— puede_hacer que las consi-
deraciones egocéntricas se destaquen en mayor medida que con anterio-
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ridad, aunque no enciendan una luz de alerta, con lo que podrian elimi-
nar o marginar los pensamientos no egocéntricos. Todas las sanciones se
pagan en moneda egocéntrica, que representa recompensas o penalidades
que }'esponden al interés egoista. El hecho de que se establezcan en una si-
tuacion dada puede tener, en si mismo, el efecto de inclinar las mentes de
los individuos hacia una orientacién egocéntrica. Las sanciones econdmi-
cas o sociales que son lo suficientemente altas o severas como para moti-
var a un canalla pueden resultar tan altas o severas que eclipsen o socaven
otras consideraciones en la deliberacién de los agentes normales. Acos-
tumbrados a concebir y tomar sus decisiones en términos mis o menos
profesionales o prudentes, por ejemplo, tales agentes pueden verse impul-
sados a pensar de una manera mis interesada y orientada hacia los resulta-
dos como efecto de las nuevas sanciones (Lepper y Greene, 1978: Ayres
Braithwaite, 1992, pp. 49-51) , , :
. Qtra posibilidad es que las sanciones centradas en la desviacién no
eliminen o desplacen a los pensamientos no egocéntricos, sino que los
vuelvan menos convincentes. Es posible que tengan este efecto en la
medida en que sirven a los agentes como un indicio de las actitudes de los
demés, en particular las autoridades. El hecho de que se establezcan de-
terminadas sanciones extremas para personas que se encuentran, general-
mente, dentro de un drea dada de conducta sugiere que los agentes perti-
nentes son tan egocéntricos en sus deliberaciones que no tendrian una
conducta de cumplimiento si no existieran tales recompensas o penalida-
des. Y la proyeccién de tal expectativa puede convertirse en una profecia
de autocumplimiento. Puede servir para legitimar la gestion egocéntri-
ca de la conducta, al representarla como estadisticamente normal, lo cual
p'uede hacer que los individuos se vuelvan mis egocéntricos en1sus ha-
bitos. Este efecto se verd reforzado si las sanciones se toman como una
sefial de falta de confianza o estima por parte de los responsables. No es
necesari;ll una excesiva imaginacién para concebir una situacién en la
que alguien extremadamente profesional o puntilloso con respecto a sus
mvele_s de desempefio (por ejemplo, en algo tan trivial como cumplir su
horario) se vea llevado a pensar en términos del interés egoista que pro-
yecta la imposicién de penas severas a determinadas infracciones (tales
como llegar tarde). «Si creen que soy un egoista, ya van a ver qué hace
un egoista» (Braithwaite y Makkai, 1994; véase también Williamson
1983). ’
Hasta ahora hemos considerado tres casos en los cuales las sanciones
cu::ntradas en la desviacién pueden hacer que agentes no egocéntricos cam-
bien por una modalidad egocéntrica de deliberacién. Se puede encender
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una luz de alerta, se pueden eliminar o marginar los pensamientos no ego-
céntricos, o se pueden transmitir actitudes desmoralizadoras de los demas,
es decir, actitudes que socavan la deliberacién no egocéntrica. Todos estos
son efectos que hacen que las sanciones reduzcan el impacto de las consi-
deraciones no egocéntricas en agentes bien predispuestos en los demas sen-
tidos. Existen otros dos efectos del mismo tipo que deberiamos tener tam-
bién en cuenta. Ambos actiian como una sefial y son similares a la Gltima
posibilidad mencionada.

El cuarto efecto desvia la atencién de los agentes hacia la accesibilidad
de la opcién de desertar —que anteriormente puede haberles parecido s6-
lo una posibilidad marginal— o hacia determinadas maneras especificas de
desertar. Consideremos el caso de un trabajador a quien se obliga a vigi-
lar constantemente su reloj a través de la imposicién de sanciones severas
por llegar tarde a la oficina. Al obsesionarse con el reloj, perderd no sélo
el compromiso personal que sentia antes de la desmoralizacidn, sino que
también comenzara a ser consciente de posibles pretextos para la satisfac-
ciébn de su interés egofsta, que hasta entonces habia ignorado. Es posible
que comience a descubrir formas cada vez menos fatigosas de cumplir con
lo que se le exige, o de aparentar cumplirlo.

El quinto y dltimo efecto que deseo mencionar es el efecto de sefial,
por el cual los agentes cumplidores descubren, cuando se establecen san-
ciones centradas en la desviacién, que hay otros que no lo son o que, al
menos, no siempre han cumplido en la misma medida. Esta informacién
socavard por si misma el cumplimiento, en la medida en que éste incluye
un elemento contractual ticito: cada uno hace su pequefia contribucién
en el entendimiento de que los demas hacen su parte también (Levi,
1987). Si la implantacién de mayores recompensas 0 penas mas severas
constituye una sefial para quienes son cumplidores de que hasta ese mo-
mento los otros se han aprovechado de ellos —de que han estado haciendo
mis que lo que les correspondia— esto puede provocar que relajen los es-
fuerzos que han venido haciendo, a pesar de las mayores sanciones que se
hayan puesto en vigor.

Ademis de estos cinco efectos que reducen el impacto de las conside-
raciones no egocéntricas sobre los camplidores, la implantacién de sancio-
nes centradas en la desviacién puede tener también ciertos efectos adver-
sos en la seleccién. Las penas mis severas pueden disuadir a los cumplidores
espontineos de la idea de ingresar en determinado campo de actividad (es
decir, pueden reducir el perfil idealista de esa ocupacidén), mientras que las
recompensas mas altas pueden atraer a agentes de mentalidad egocéntrica
que previamente podrian haberla considerado un terreno inadecuado pa-
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ra ellos.! Para ilustrar el efecto de tales recompensas, SUpPONamos que exis-
ten personas que estin mds inclinadas que otras 2 comprometerse de una
manera completa y consciente con el papel de médico, de investigador, de
administrador o de politico. Manteniéndose todo lo demés constante ,po—
demgs esperar que tales personas se sientan més atraidas hacia los pu:estos
relacionados que los individuos con una disposicién menos adecuada. No
obstante, si las recompensas asociadas a tales puestos se hacen relativa-
mente altas, todo lo demis deja de ser constante y es muy posible que des-
cub_ramos que aquellos que son atraidos por tales puestos —y quienes los
obtl_enen— incluyan una proporcién creciente de personas que no estin
particularmente predispuestas a interiorizar los papeles sociales pertinen-
tes. E’s posible que descubramos que comienza a cubrirse los puestos con
un numero cada vez mayor de individuos interesados sélo en el dinero y
los honores. Esta idea evoca la proposicién que enfatiza Richard Titmuss
(1971) en su defensa de la distincién entre la donacién de sanere v su ven-
ta: es posible que quienes se sienten inclinados a donar sangrebresulten una
mejor opcién como fuente de sangre saludable que aquellos tentados o
forzados a venderla.

Espero que los diversos efectos tratados aqui se consideren relativa-
mente plausibles. Es ficil ver cémo podrian materializarse en una varie-
dad de éreas dentro de la vida social e institucional, con la imposicién de
penas centradas en la desviacién. Podemos ver cémo una persona que res-
peta automdticamente el derecho penal podria dejar de considerarlo co-
mo algo con lo que se identifica y podria comenzar a buscar oportunida-
df:s estratégicas para burlarlo (Braithwaite y Pettit, 1992). Es posible ver
cémo los politicos que perciben que su propia imagen es la de personas
poco dignas de confianza —tan acorralados se ven por las reglamentaciones
y las amenazas— podrian comenzar a responder a esa imagen, procurando
en{:?ntrar ocasiones para su propio beneficio. Podemos ver cémo el in-
v-est1gad0r que se ve importunado y alienado por un comité de ética ofi-
cioso puede llegar a ser menos escrupuloso que hasta ese momento en el
respeto de los principios éticos (Pettit, 1992). Y podemos ver cémo el ge-
rente ‘de una fibrica o de un restaurante podria adoptar una posicién ad-
versativa frente a los inspectores, a considerarse un adversario determina-
do a ganar algunas batallas, si el parte de la inspeccidn resulta demasiado

draconiano (véanse otros ej
jemplos en Bardach y K :
Braithwaite, 1992). y Kagan, 1982; Ayres y
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La difusién de estos diversos efectos puede ilustrarse también por refe-
rencia a las recompensas elevadas, en lugar de las penas severas. He aqui un
ejemplo proveniente del drea de la investigacion cientifica o académica. La
inclinacién natural de un investigador dedicado es invertir sus energias en
problemas que le interesen o que parezcan intelectualmente prometedores.
Las altas recompensas pueden actuar como interferencia y es posible que
ceda a una conducta estratégica o especuladora con respecto a los proyec-
tos que emprende. El tipo de mercado de inversiones que se asocia con la
investigaci6n tradicional puede ser reemplazado por un mercado de carac-
ter especulativo. Un mercado en el cual cada uno avanza en la direccién
que le resulta intelectualmente atractiva, con sélo una atenci6n superficial
2 los precios —es decir, a recompensas que responden al interés egoista—,
puede ceder paso a un mercado en el cual cada uno intente moverse en la
direccién que, dentro de la nueva percepcién, logre el precio mas alto pos-
teriormente. Estos precios o recompensas de distraccién pueden ser econd-
micos, ya que cada investigador procura acceder al drea que, por ejemplo,
tiene mas probabilidades de atraer la atencién de los organismos que apor-
tan fondos. O bien pueden ser sociales, a medida que cada uno procura
aventajar al rebafio al apadrinar ideas que prometen ponerse de moda para
lograr la atencién y el aplauso pablicos. La cultura intelectual de Paris, al
menos como a menudo ha sido parodiada, constituiria un mercado especu-
Jativo de este @ltimo tipo, dominado por prondsticos sobre la direccién en la
que se orientari el rebafio, a diferencia del mercado de inversién que re-
presentan los ambitos académicos mas tradicionales.

Con esto se cierra este tratamiento de estas tres proposiciones y la di-
ficultad que implican para la estrategia centrada en la desviacién dentro
del disefio institucional. Comprendo que ninguna de las proposiciones ha
sido demostrada en estas pégina-s: todas ellas constituyen supuestos empi-
ricos mis o menos vulnerables. No obstante, el hecho mismo de que la
dificultad que nos sefialan constituya una posibilidad real deberia plantear
dudas sobre la conveniencia de proceder con la estrategia centrada en la
desviacién v llevarnos a que nos preguntemos si existe alguna otra estra-
tegia que pueda evitar esa dificultad. Me aboco ahora a la consideracién
de una alternativa que pareceria lograrlo.

2.3.2. La estrategia centrada en el cumplimiento

La estrategia centrada en la desviacién se guia por la necesidad de lidiar
con el canalla: es decir, con la persona mis explicitamente egoista que
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existe. La estrategia centrada en el cumplimiento se guia por la necesidad
de tratar a una clase de individuos més habitual: alguien que delibera de
una forma no egocéntrica en la mayoria de los contextos y que solo se
centra en 54 interés egoista de una manera asociada con la presencia vir-
tual d’e ese interés. La idea es que el disefio institucional, en primer lugar
debe.rla obrar a partir de la disposicién positiva de este tipo de personas ,
(501_131derar coémo enfrentar a aquellos que son mis explicitamente egoistav)s:
unicamente en segundo lugar. Deberia sustentarse sobre su punto fuerte
buscando los medios para estabilizar las disposiciones que se inclinan 01,'
el cumpl}imiento, y slo después ocuparse de cémo compensar las deblzli~
d’ad.es, como protegerse contra los problemas a los que puede dar lugar el
régimen deliberativo del interés egoista. :
Kant es_pesimista acerca de que fuera posible que surgiera algo dere-
cho a partir de la retorcida madera de la que estd hecha la hunt;anidad
Alitnque su pesimismo sea oportuno, debemos tener en claro que result:;
mas probable que nos aproximemos a la rectitud en el caso de algunas
muestras Ide madera humana que en el de otras. La estrategia centrada en
el cumplimiento se toma a pecho esta ensefianza y afirma que debemos
concentrar nuestra atencion en los mejores o mis ddctiles ejemplos pri-
mero para luego ocuparnos de cé6mo encuadrar a aquellas piezas que son
particularmente retorcidas. He descrito la primera estrategia como centra-
da_ en la de.sviacién debido a que se guia por el supuesto de que el cumpli-
miento exige, principalmente, de recursos motivacionales extraordinarios
para controlar a Jos que se desvian, a los «canallasy. He descrito la segun-
dfl como centrada en el cumplimiento ya que la premisa, en este caso, in-
dica que el primer requisito para el cumplimiento consiste en absten,erse
de perturbar las pricticas de deliberacién o administracién que manti
en la buena senda a los cumplidores. : o
_Pr.es.entaré esta estrategia centrada en el cumplimiento a través de tres
principios. EIA primero indica que deben explorarse las posibilidades de esta-
blecer mecanismos de filtro antes de considerar las opciones de sancién; el se-
gundo, que los mecanismos de sancién establecidos deben ser, en la r;ledida
de lo p_osible, propicios a la deliberacién no egocéntrica; el tf;rcero ue los
mecanismos de sancién deberian resultar también eﬁcace; como mo,ti?zaci()n

2.3.3. Primer principio: el filtro antes de la sancién

El primer principio establece que, en el disefio institucional, debemos con-
centrarnos en las posibilidades de establecer filtros antes de explorar las san-
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ciones. El principio se ve avalado por nuestra reflexién acerca de los pro-

blemas a los que dan lugar las sanciones excesivas, ya sean penas o Iecom-
pensas. Si es posible filtrar a la poblacién de agentes pertinente para un
ejemplo dado del disefio institucional de manera tal que, en general,
aquellos involucrados no estén movidos deliberativamente por el interés
egoista, sino inclinados a deliberar acerca de sus opciones en la moneda
que resulte contextualmente adecuada a la eleccidén en cuestion, entonces
resulta posible asegurar el grado deseado de cumplimiento sin recurrir a
sanciones severas y peligrosas. Asimismo, si es posible eliminar las opcio-
nes perjudiciales relacionadas con un ejemplo de disefio institucional de la
lista de alternativas disponibles o, lo que resultaria mis atractivo, si pueden
incorporarse a la lista las opciones adecuadas, entonces es posible inducir
los individuos a que actien adecuadamente sin la intervencion de tales
sanciones. Por supuesto, las oportunidades de filtrado no siempre estarin
disponibles e, incluso cuando es asi, pueden resultar demasiado costosas
como para ser realmente viables. No obstante, de estar disponibles y de ser
realmente viables, el primer principio determina que los disefiadores ins-
titucionales deben tratar de aprovecharlas.

El mecanismo de filtro mas comtnmente reconocido es el que se cen-
tra en el agente y tiene el propdsito de eliminar a determinados indivi-
duos de un marco dado. Un buen ejemplo es el proceso de eliminacién de
los potenciales miembros de un jurado, a fines de asegurar que no se ad-
mita a ningtin amigo ni enemigo del acusado, ni nadie con un prejuicio
en su favor o en su contra. Si estamos tratando con este tipo de grupo de-
purado de personas, podemos ser relativamente optimistas en cuanto a
que se conformarin a la norma que determina que deben intentar decidir
a conciencia si las pruebas demuestran la culpabilidad del acusado mis alla
de toda duda razonable. De no ser asi, se presentaria todo tipo de peligros
y podria creerse que sélo una forma draconiana de sancién —con todas las
dificultades que ya hemos estudiado— puede ofrecer alguna esperanza de
mantener a los jurados en la buena senda.

La manera en que se seleccione un determinado grupo sera dictada, en
buena medida, por el tipo de motores —incluyendo el tipo de sanciones—
que esperamos que influyan sobre los agentes en cuestidn. Supongamos que
tenemos la esperanza de que el jurado generalmente se vea movido por el
valor de la deliberacién a conciencia, en el cual la voz virtual del interés
egoista aparece atenuada, y que, caso contrario, se los sancione con la de-
saprobacién que probablemente sientan Otros por un enfoque mis indo-
lente (Pettit, 1993a; Brennan y Pettit, 1993). En este caso, el filtro no solo
se establece para eliminar a cualquiera que ténga un interés personal en el
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resultado. También procuraremos asegurarnos de que se seleccione un
grupo heterogéneo de jurados —de manera tal que lo que atraiga la desa-
probacién sea la actitud realmente indolente y que la verdadera conciencia
atraiga la aprobacién— e intentaremos que el filtro admita a los jurados ade-
cuados. Si el grupo de jurados compartiese antecedentes o circunstancias si-
milares y si fuese previsible que un individuo de tal extraccién llegase a un
determinado juicio acerca del acusado, es posible que sea mas facil para
un individuo ganar su aprobacién si responde a tales expectativas que siac-
tha guiado por su propia conciencia.

La segunda posibilidad de seleccién consiste en trabajar sobre las op-
ciones disponibles en lugar de centrarse en los agentes. Este tipo de me-
canismo de filtro puede funcionar a través de un organismo de financia-
miento o de admisién; por la accién de normas o criterios de elegibilidad;
o bien en una serie de maneras menos obvias. Los comités de ética cum-
plen un papel selectivo con relacién a ciertos tipos de investigacion. La
norma que establece que nadie puede ser presidente de Estados Unidos
por tres periodos consecutivos desempefia un papel similar en relacion
con determinados proyectos-politicos. Existen otros mecanismos que de-
sempefian el mismo tipo de funcién en las més diversas ireas. Considere-
mos, por ejemplo, el mecanismo de balance de poderes, que exige que
cualquier instrumento legislativo sea aprobado por dos o més cuerpos in-
dependientemente; dos o més cuerpos que representan intereses relativa-
mente opuestos. Esto asegura que exista un mecanismo de filtro que eli-
mine cualquier opcién que dafie u ofenda profundamente a cualquiera de
esos intereses.

Todos estos son ejemplos de mecanismos de filtro para eliminar ciertas
opciones. Pero los mecanismos que admiten determinadas opciones tam-
bién representan una posibilidad prominente en el disefio institucional.
Consideremos las situaciones en las cuales los individuos reciben recursos
para que denuncien a determinadas autoridades o, més genéricamente, pa-
ra que presenten demandas y apelaciones. Representan mecanismos para
que las personas comunes seleccionen opciones que puedan funcionar co-
mo importantes controles sobre la conducta de las autoridades (Peters y
Branch, 1972; McCubbins y Schwartz, 1984). El principio subyacente
nos sefiala una gama de otros ejemplos posibles con el mismo efecto.
Consideremos todos los brdenamientos, por éjemplo, que protegen a las
personas comunes contra la interferencia o la explotacién al asegurarse
que continiien teniendo acceso a determinadas opciones: la opcion de ser
representadas por un abogado, a través de la asistencia juridica estatal; la
opcién de ser hospitalizadas, a través de Medicare (el sistema de Salud Pa-
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blica gratuito de Estados Unidos); la opcién de conocer qué factore_s in-
fluyen en determinadas decisiones oficiales, a través de las leyes de liber-
tad de informacién; y asi sucesivamente.

Al igual que en el caso de los mecanismos de filtro centrados en .Ios
agentes, el filtrado de opciones nos permitiria evitar el recurso a sancio-
nes excesivas. Dada la linea argumental que hemos seguido en contra de
una estrategia centrada en la desviacién, la importancia de explorfu' con
detenimiento todas las medidas de filtro posibles —antes de recurrir a las
sanciones que sean necesarias— parecerfa una cuestion del més elemental
sentido comin. o

James Madison expresa el espiritu de nuestro primer principio cuando
escribe, en el documento n.° 57 de El Federalista: «el objetivo de toda
Constitucién politica es, o deberia ser, en primer lugar, ganar como go-
bernantes a hombres que posean una mayor sabiduria para discernir y una
mayor virtud para buscar el bien coman de la sociedad; en segundo tlérmié
no, que se tomen las precauciones mas efectivas para mantener}os virtuo-
sos, mientras contintien siendo depositarios de la confianza ptblica» (W 1]1_5,
1982, p. 289). El primer principio implementa lo que para Morton Wh1—
te es la idea guia de Madison en el disefio institucional: que deberiamos
tomar las diferentes motivaciones de los diferentes individuos y grupos
como dadas v, luego, tratar de que las oportunidades se correspondan con
las motivaciones de manera que promuevan mejor el bien coman (Whi-
te, 1987).

2.3.4. Segundo principio: sancionat, pero de una manera
deliberativamente alentadora

Ya nos hemos referido a la proposicién que afirma que, en el disefio ins-
titucional, debemos concentrarnos en las iniciativas de filtro antes de efec_:—
tuar cualquier intervencién de sancion. El segundo principio que asocio
con la estrategia centrada en el cumplimiento dispone que debemo.s bus-
car mecanismos de sancién ademis de los de filtros pero, en particular,
mecanismos de sancién que resulten deliberativamente alentadores. Las
sanciones deliberativamente alentadoras, en cualquier area, son aquellas
que tienden a reforzar el tipo de habitos deliberativos que constituyen o
producen la conducta deseada. _

Dada la importancia de los filtros, ¢nos permiten evitar completamen-
te el empleo de sanciones en nuestro disefio de instituciones? Podriar} hz?—
cerlo en el improbable caso de que eliminaran todas las opciones perjudi-
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ciales de la lista de alternativas disponibles o que excluyeran a todos los in-
dividuos peligrosos del conjunto de los agentes. Sin embargo, ;podrian
hacerlo en situaciones mas habituales, en las que siempre existe la posibi-
lidad del incumplimiento? No lo creo asi. Dos consideraciones nos de-
muestran, desde un punto de vista interno dentro de la teoria de la elec-
ciébn racional, que continuarid siendo siempre necesario basarse en
mecanismos de sancién ademds de los de filtro.

La primera consideracién es la siguiente. Aunque determinados agen-
tes estén dispuestos a deliberar de una manera que genere la conducta de-
seada de manera confiable, en cierto contexto, la ausencia de sanciones que
castiguen la conducta contraria (de cualquier sancién basada en intereses
particulares) puede desviarlos de la buena senda. Consideremos el relato
del anillo de Gyges, en el cual se nos pide que nos preguntemos si conti-
nuariamos comprometidos con la virtud aunque poseyéramos un anillo
que nos hiciera invisibles y que nos permitiera recurrir impunemente a
conductas mas viles. La ausencia de sanciones que propone este relato es lo
que hace tan plausible que incluso un agente muy virtuoso pueda ser co-
rrompido. La ausencia de sanciones en esta disposicion, exclusivamente de
filtro, que se nos pide que imaginemos deberia asimismo obligarnos a re-
flexionar antes de avalar la propuesta en cuestién. Nada obsta a que sean
verdaderas, simultineamente, la idea de que un agente ignora las sanciones
existentes cuando busca razones para adoptar una determinada forma de
conducta deseada y la idea de que la ausencia de tales sanciones causaria
que se desviase de ella. Esto resultaria evidente dentro del modelo virtual
de interés egoista propuesto. La ausencia de toda sancién haria evidente la
existencia de una forma alternativa de conducta que satisface mejor al in-
terés egoista, es decir, que encenderia una luz de alerta; al volverse conspi-
cua esta opcidn, resulta completamente posible que el agente se vea atrai-
do hacia el incumplimiento (Braithwaite y Pettit, 1990, pp. 139-140).

Existe una segunda razén para recurrir a las sanciones ademas de a los
filtros, que también exige atencién dentro del tipo de perspectiva de la
eleccién racional que hemos adoptado. Supongamos que un determinado
agente se ve llevado deliberativamente a adoptar una determinada forma
de conducta deseada en un contexto en el cual se han eliminado todas las
sanciones que la refuerzan. Aunque la ausencia de sanciones no lleve al
agente a considerar si deberia promover su propio interés egoista a traveés
de la desviacién, puede llevarlo a preguntarse si los demas continuaran
cumpliendo su parte. La ausencia de sanciones puede significar que el
agente pierda todo sentido de certeza al respecto y que la fucilidad de ha-
cer un esfuerzo aislado (un tipo de contribucidn que resulta muchas veces
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infitil) lo lleve a desviarse de la senda trazada. La idea se ve reforzada por
la memoria de Chester Bowles, un funcionario a cargo de la regulacion
del comercio de Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial: el
20% de las empresas cumplia incondicionalmente cualquier norma, el 5%
intentaba evadirla, y el 75% restante tendia a cumplirla, siempre y cuando
el 5% que no cumplia fuera expuesto a una amenaza creible de deteccién
y castigo (Bardach y Kagan, 1982, pp. 65-66; véase también Levi, 1987).

Sin embargo, si bien son necesarios los mecanismos de sancién de cierto
tipo, la segunda proposicidén insiste en que deberian ser deliberativamente
slentadores en su caricter. He afirmado ya que las recompensas altas y las pe-
nas severas pueden activar la deliberacién interesada por parte de agentes que,
de otra manera, se guiarian por consideraciones no egocéntricas —considera-
ciones, podemos suponer, que alentarian el cumplimiento—y que, al hacerlo,
pueden conducir a los agentes al incumplimiento. La leccién que nos deja ese
argumento es que el disefio institucional deberia tratar de evitar las recom-
pensas altas o las penas severas que tengan probabilidades de arrojar un efecto
deliberativo disruptivo como ese. Deberia inclinarse por las sanciones que
tendieran a preservar e incluso reforzar la deliberacién no egocéntrica.

Nuestro analisis de los casos en los que las sanciones centradas en la .
desviacién pueden interferir con la deliberacién no egocéntrica nos sena-
la ciertas restricciones que deben satisfacer las sanciones. Ya sean recom-
pensas o penas, las sanciones deberian ser cuantitativa y cualitativamente
tales que eviten crear condiciones como las siguientes:

1. Las sanciones encienden una luz de alerta para los agentes, presen-
tandoles su situacién existente de cumplimiento como egocéntri-
camente insatisfactoria.

2. Las sanciones eliminan o vuelven marginales los pensamientos no
egocéntricos; concentran la atencién de los agentes en cuestiones
mis orientadas al interés egoista.

3. Las sanciones convierten en menos atractivos los pensamientos no
egocéntricos, al sugerir a los agentes que los demis, en especial
otras personas que detentan autoridad, tienen un mal concepto de
ellos o no confian en ellos.

4. Las sanciones dirigen la atencidén de los agentes hacia posibilidades
de no cumplimiento que previamente podrian no habérseles ocu-
rrido nunca.

5. Las sanciones sugieren a determinados agentes que otros no han es-
tado cumpliendo con su parte, y que ellos estin llevando la carga
del cumplimiento sin el apoyo de los demis.
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6. Las sanciones tienen efectos selectivos que desalientan a aquellos
que tienden a ser naturalmente mis cumplidores o que atraen hacia

el area pertinente a aquellos que estin menos naturalmente inclina-
dos a cumplir.

La mejor manera de demostrar c6mo las sanciones pueden ser delibe-
rativamente alentadoras y cémo pueden evitar condiciones como las que
se enumeran, seria recurrir 2 un ejemplo. Tomemos por caso cualquier
comité en el cual el patrén de conducta deseado sea el voto a conciencia.
Supongamos que hemos seleccionado a los miembros del organismo en
cuestidn a través de un mecanismo de recusacién, de forma tal que, ideal-
mente, nadie tenga un interés especial en el resultado y supongamos que
nos hemos asegurado de que las labores del comité sean confidenciales, de
manera que nadie se vea particularmente motivado por el temor a terceros
con tales intereses. Estas medidas de filtro hacen probable que la mayoria
de los miembros del comité se dedique espontineamente a la cuestién que
tienen por delante e intente tomar una decisién a conciencia; que, ha-
biéndose sofocado la voz del interés egoista, los individuos mostrarin el ti-
po de deliberacién no egocéntrica contextualmente pertinente que ase-
gura el voto a conciencia.

;Qué tipo de sanciones alentaria este patrén de deliberacion? Es cos-
tumbre en todo comité que el presidente invite a los miembros a exponer
sus inclinaciones y a defenderlas ante los demis. Supongamos que los
miembros, al defender su posicidén, deban hacerlo en términos cuyo inte-
rés no dependa de una perspectiva particular y sectorial, ya que el comité
no esti inclinado a favor de ninguna perspectiva de este tipo. A menos
que los miembros puedan ofrecer una buena justificacién de cdmo se pro-
ponen votar —una justificacién que sea convincente para las distintas pers-
pectivas—, quedarin mal parados frente a los demds; parecerdn necios o
prejuiciosos. Asi, podemos ver que en la situacién descrita funcionan san-
ciones que tienen la capacidad de mantener en linea a cualquiera que se
vea inclinado a desviarse: por ejemplo, cualquiera que esté impaciente por
el tiempo que insume la reunidén y que anuncie sus ideas de una manera
apremiante (Brennan y Pettit, 1990; 1993).

Las sanciones basadas en la aprobacién que aparecen aqui ofrecen un
buen ejemplo de sanciones que alientan el tipo de deliberacién que nor-
malmente produce el resultado deseado. Si alguien espera quedar mal pa-
rado por no atenerse a un razonamiento serio o quedar bien parado por
hacer esfuerzos eficaces en esa direccidn, la observacién no tenderia a in-
terferir en la deliberacién y el discurso en cuestidén. Por el contrario, si la
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persona se ve motivada por tal sancion y €s razonable. en cuanto a la me-
jor manera de lograr la recompensa ofrecida y de evitar la pena, deberia
adoptar la conducta que le asegure esos resultados. No deberia verse 11:1—
vada, por ejemplo, a concentrarse explicitarnentc.e en I_a buena opinidén de
los demis, procurindola por todos los medios disponibles en un proceso
de deliberacién egocéntrica. El hacerlo la llevaria pr_obablffxrnente a ser des’—
cubierta, y la manera mas segura de perder la consideracion de los d_emas
es quedar expuesto como alguien que se esfuerza por lograrla. «El axioma
general en este terrenoy, COmo afirma Jon Elster (1983‘, P- 66), «es que na-
da resulta tan poco impresionante como la conducta disefiada para impre-
sionam.'? .

Las sanciones que operan en el caso del comité son de un tipo que, en
principio, puede movilizarse en cualquier foro en el que haya un.flebatie
por conducir y una decisién colectiva por tomar. P.uede scr_la _sancmn ala
que se refiere Jirgen Habermas —quizas con demasiado Optimismo— en su
vision de los efectos de la situacién de habla ideal. Fl autor imagina que,
a medida que distintas partes van presentando razones a favor y = contra
de diferentes opciones, se verin obligadas a argumentar en {erminos no
sectoriales del tipo que puede interesar a cualquier pe’rslona, v que, al ha-
cerlo, se inclinarin cada vez mas a interiorizar el hibito con lo que se
convertiran en contribuyentes verdaderamente imparciales Y senatoriales
(Elster, 1986b; Pettit, 1982: Goodin, 1992, cap. 7?. UnQ-{ razén por la que
pueden verse obligados a argumentar en estos términos Tmcluso aunque I;O
estuvieran espontaneamente inclinados a hacerloﬂ_ fachca en que si no lo
hacen no pueden gozar de la aceptacidn y aprobacion de sus colegas den-
tro de ese foro. b . »

Sin llegar a la sancion disc'ursiva que con'temp_lamos en estas pag_mas
—es posible que este tipo de sancién no esté dlspomble- a menudc?— existen
otras maneras de intentar asegurarnos de que las sanciones previstas en el
disefio institucional alienten la deliberacién deseada. Consideremos, pc?r
ejemplo, las sanciones que prevén los sistemas del derecho .penal: ’Tradl’»
cionalmente, éstas han sido muy poco alentadoras de la deliberacion mas
o menos moral que nos mantiene a la mayoria de n0soros de.I lado co-
rrecto de la ley, al menos en los paises de Occidente (Braithwaite, 1989).
No obstante, en principio no existe razon para que el derecho penal no
comience a explorar posibilidades de sancién que contengan un aspecto

imi i é ista i de ser
12. En este caso, entonces, la manera de maximizar el interés egoista involucrado pue 5
~~ ; i érmi i & i i gs egoista
evitar la deliberacién egocéntrica en términos de interés; es decir, mantener al interés eg
como virtual. Véase nota al pie n.° 8.
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de reprobacién y que tiendan a alentar la deliberacién deseada. Con John
Braithwaite hemos argumentado en esta linea a favor del recurso a «la insti-
tucidn socializante, que busca hacer comprender a las personas la vergiien-
za del crimen induciéndolas a tener, no sélo las disposiciones conductistas,
sino también los hibitos deliberativos de los ciudadanos virtuosos (Braith-
waite y Pettit, 1990, pp. 88-89).

2.3.5. Tercer principio: sanciones estructurales para lidiar con los
ocasionales canallas

Hemos visto que, dentro de la estrategia del disefio institucional que se
centra en el cumplimiento, la teoria de la eleccién racional recomendaria
que se investiguen las opciones de filtro antes que las posibilidades de san-
cibén y que, en la medida de lo posible, las intervenciones de sancién de-
berian alentar la deliberacién adecuada. Sin embargo, la eleccién racional
nos depara una leccién mas, relativamente evidente. Dado que es proba-
ble que existan agentes explicitamente movidos por el interés egoista en
todos los dmbitos de la vida social, es importante que el disefio institucio-
nal que se ocupa de cada 4rea contemple sanciones que resulten eficaces
como rmotivaciones para tales personas; sanciones que resulten suficientes
para motivar a los canallas en quienes se concentran Mandeville, Hume y
sus sucesores.

La idea centrada en el cumplimiento, tal como se presenta en las dos
primeras recomendaciones, sefiala que deberiamos intentar asegurarnos
de que el disefio institucional refuerza en los individuos un patrén de
conducta que tenga razones independientes y deliberativas para adoptar.
Este debe ser nuestro propésito, en lugar de intentar motivarlos a adoptar
ese patrén a partir de cero. El principio que agregamos ahora surge del re-
conocimiento de que es posible que esta idea no se aplique eficazmente a
determinadas personas; es posible que no se aplique a los canallas que es-
tin mis o menos explicita y exclusivamente motivados en su deliberacién
por el interés egoista ni a quienes carecen de una inclinacién indepen-
diente a conducirse de una manera deseable.

No obstante, el principio plantea un problema. Las sanciones que se
establecen en apoyo de la deliberacién de quienes no son canallas no re-
sultardn adecuadas, generalmente, para controlar a estos ltimos. iQué ha-
cer entonces? ;Coémo podemos asegurarnos de que incluso los canallas sean
motivados? Con seguridad, ningfin sistema resultari completamente satis-
factorio: los canallas nunca estarin completamente contenidos. Sin em-
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bargo, para que valga la pena considerar un Si-StCII-la de' sancione_s, éste de-
be imponer ciertas restricciones a quienes se 1n.c11nan 11'.1d'e;.)er1d1ente?nle;1—
te al incumplimiento. Debe ser capaz de reducir el perjuicio potencial de
la conducta desviada y estar en condiciones de asegurar a quienes cumplen
que sus esfuerzos no se vean socavados, explotados o ridiculizados por
aquellos que responden a un molde diferm_qte. _ ;

El problema es imperioso para quien sigue una f:strategla centrada en
¢l cumplimiento. Pareceria probable que toda sancién apta para motlvar’a
los canallas menoscabe el tipo de deliberacién que mantiene a la mayoria
de las personas en la senda correcta. ;Queé de?:)emos re_corpenc_iar, enton-
ces? ;Existe alguna manera de establecer motivadores institucionales que
no interfieran con los habitos de la mayoria? 5 ‘

John Braithwaite ha elaborado un enfoque de la_ sancién que b}"lnd&
una respuesta a esta pregunta. La idea es que las sanciones, en esp.f:cml 12}5
penas, pueden disefiarse dentro de una esFala progresiva. En e_l nivel _r;las
bajo encontramos las sanciones que se aplican a Fodos v que :.111entan ide-
almente la deliberacién. Si las sanciones de ese nivel resultan mcapaces.de
mantener a alguien en la senda correcta —si se descubre que 1-a persona in-
cumple la reglamentacién pertinente y demuestra ser, en cierto s-enndo,
un canalla— se recurre a sanciones de un nivel superior, mas estncf:o. El
proceso puede continuar en diversos ciclos, avanzando en la jerarquia hz;—
cia lo que Braithwaite describe como el «gran garrote» o «el gran revol-
ver» (Ayres y Braithwaite, 1992). _ ‘

De no contar con esta propuesta de imponer sanciones en una jerar-
quia progresiva, serfa dificil aplicar la estrategia centrada en el cumph—
miento que he descrito. El sistema considerafig en los dos primeros prin-
cipios pareceria fatalmente vulnerable al perjuicio que p}le‘da causarle un
canalla. Resultaria escasamente recomendable para los tedricos de la_ elec-
cién racional por graves que sean los inconvenientes de su alternativa, la
estrategia centrada en la desviacién. No obstante, contando con la pro-
puesta de establecer una progresion, considero que podemos Ser razona-
blemente optimistas acerca de la estrategia centrada en el cumplimiento.
Podemos concentrar nuestra atencién en los individuos comune.s, como
recomienda la estrategia, y tener una conciencia clara de las medidas para

tratar con marginales de tendencias canallescas. N 5

Espero que las consideraciones propuesta§ en esta filtima seccidn de—1
muestren por qué la estrategia del disefio inst1tuc1c_)na1 que se centra en T
cumplimiento deberia resultar mucho mas atractiva para la teoria de' a
eleccién racional que la estrategia mas tradicional, centl_:ada en la desvia-
cién (es decir, la estrategia de disefiar un mundo concebido para canallas).
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La estrategia centrada en el cumplimiento evita limpiamente uno de los
problemas de la estrategia centrada en la desviacién y, en tltima instancia
B presenta como la mejor opcidn. Sin embargo, para concluir existe UD.S’.
altima cuestién que me gustaria sefialar. He afirmado que la estrategia
centrada en la desviacién plantea dos problemas. Uno de ellos es que tien-
d(’i a socavar el cumplimiento espontineo y el otro —una dificultad mas ge-
nérica— es que exacerba el problema de controlar a los guardianes, de de-
fe_nderse de los defensores. La estrategia centrada en el cumplimiento esti
dlseﬁada explicitamente para tratar el problema del deterioro del cumpli-
miento. No obstante, ;como funciona con respecto a la otra cuestién?
Por cierto, no exacerba la dificultad tanto como la estrategia centrada
en la desviacién, ya que no exige un sistema centralizado de sanciones
particularmente severas ni necesita otorgar un poder excesivo a un grupo
de funcionarios. Por el contrario, en este aspecto, asi como respecto :1 pri-
mer problema, la estrategia centrada en el cumplimiento nos predispone ha-
cia maneras de superar la dificultad: nos sefiala una variedad de medidas a
través de las cuales cabria esperar que se mantenga a los guardias en la sen-
da correcta. La estrategia sugiere que deberiamos concentrarnos, en primer
lgggr, en las medidas de filtro, es decir, en medidas para la seleccién de in-
d1v1§uos y de opciones. También sugiere que pueden existir maneras de
sancionar a individuos con autoridad que reforzarian los tipos de delibe-
racion que esperamos de los funcionarios piblicos. En especial, que pue-
den existir maneras de hacerlo que también permitan graduar las sancio-
nES QU se aplican a quienes demuestran no ser sensibles a este refuerzo
Sin embargo, debo desistir de explorar esta sugerencia. En este caso, co—-

mo en otras cuestiones a las que se refiere el presente ensayo, hay terreno
para una mayor reflexién e investigacién.®
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